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PROLOG

Vorwort und Danksagung

Die in dieser Skalendokumentation dargestellten Skalenanalysen beruhen auf zwei Studien.
Studie 1 wurde im Wintersemester 2003/2004 am Institut fiir Sportwissenschaft der Martin-
Luther-Universitdt Halle-Wittenberg durchgefiihrt. TeilnehmerInnen waren 115 Studierende im
Studiengang Sportwissenschaft, die an der Einfiihrungsvorlesung ,,Einfithrung in die Sportpsy-
chologie® von Oliver Stoll teilnahmen. Studie 2 ist Teil der Diplom-Arbeit von cand. psych. Eva
Pescheck und wurde im Sommersemester 2004 durchgefiihrt. Teilnehmerlnnen dieser Studie
waren 204 SchiilerInnen zweier Sportgymnasien (Sportgymnasium Halle und Sportgymnasium
Magdeburg). Allen Teilnehmerlnnen sei herzlich fiir ihr Engagement und ihre Bereitschaft, an
dieser Studie teilzunehmen, gedankt. Ferner bedanken wir uns herzlich bei den LehrerInnen und
SchulleiterInnen der beiden Sportgymnasien, die uns in Studie 2 unterstiitzt haben, sowie dem
Schulamt Halle fiir die schnelle und unkomplizierte Unterstiitzung der Studie 2. Ferner wollen
wir Andreas Lau fiir seine Unterstiitzung bei der Fragebogenkonstruktion und -gestaltung sowie
bei der Dateneingabe vielmals danken.

Anmerkungen zur Skalendokumentation

Querverweise. Querverweise auf die in der Dokumentation dargestellten Skalen sind jeweils mit
einem Pfeil = gekennzeichnet.

Allgemeine Instruktion. Den in dieser Dokumentation dargestellten Skalen wurde folgende all-
gemeine Instruktion voran gestellt: ,,Alle nun folgenden Aussagen beziehen sich darauf, wie Sie
sich selbst in Bezug auf Thre Hauptsportart einschitzen. Jede Aussage hat dabei eine 6-stufige
Antwortskala. Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage jeweils den Kreis O an, der Threr Antwort am
besten entspricht. Lassen Sie bitte keine Aussagen aus! Danke.*

Antwortformat. Da die Probanden (Pbn) nicht mit zu vielen verschiedenen Antwortformaten
konfrontiert werden sollten, wurden die von anderen Autorlnnen iibernommenen Skalen nicht
mit dem Antwortformat des Originals vorgelegt. Statt dessen wurde — mit Ausnahme der Skala
»Sportliches Selbstkonzept™, welche ein spezielles Antwortformat hat — durchgehend ein sechs-
stufiges Antwortformat verwendet. Dabei gab es zwei Antwortskalen: zum Einen eine sechsstu-
fige Hdufigkeitseinschdtzung auf einer Skala von ,,nie” (1) bis ,,immer* (6), siche = ,,Mehrdi-
mensionales Inventar zu Perfektionismus im Sport (MIPS)“ und zum Anderen eine sechsstufige
Zustimmungseinschdtzung auf einer Skala von ,,stimmt iberhaupt nicht™ (1) bis ,,stimmt genau*
(6), siche = Skala ,,Selbstwirksamkeit im Umgang mit Trainingsbarrieren”. Unter den Ant-
wortkategorien fanden die Pbn dann immer sechs Kreise, die sie entsprechend ihrer Antwort
ankreuzen sollten (s. ,,Allgemeine Instruktion).

Sprachform. Wir sind uns bewusst, dass bei der Verwendung des generischen Maskulinum
Frauen gedanklich oft nicht mit einbezogen werden (vgl. Stahlberg & Sczesny, 2001). Dennoch
wurde bei der Formulierung der Items der vorliegenden Skalen das generische Maskulinum
(z.B. meine Mannschaftskameraden/Mitspieler, mein Trainer) gewihlt, da andere Konstruktio-
nen — beispielsweise das ,,Binnen-1“ (z.B. meine Mannschaftskameradlnnen/Mitspielerlnnen,
mein/e TrainerIn) oder die Nennung beider Geschlechtsformen (z.B. meine Mannschaftskame-
raden/Mitspieler bzw. Mannschaftskameradinnen/Mitspielerinnen, mein Trainer bzw. meine
Trainerin) — die Lesbarkeit stark eingeschrénkt héatten.

Faktorstruktur. Die Faktorstruktur der mehrdimensionalen Skalen wurde mittels explorativer
Faktorenanalysen iiberpriift. Dabei wurden in einem ersten Schritt jeweils eine Hauptkompo-
nentenanalyse durchgefiihrt und die Anzahl der zu behaltenden Faktoren mittels Parallelanalyse
(Horn, 1965; siche Zwick & Velicer, 1986) bestimmt, wobei das Programm ,,RanEigen* (Enz-
mann, 1997) verwendet wurde. In einem zweiten Schritt wurden die verbleibenden Faktoren
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dann rotiert, wobei neueren Empfehlungen entsprechend (z.B. Fabrigar, Wegener, MacCallum
& Strahan, 1999; Russell, 2002) schiefwinklig rotiert wurde. Die resultierende Mustermatrix
diente dann als Grundlage der Bildung der Unterskalen (s. = ,,Mehrdimensionales Inventar zu
Perfektionismus im Sport [MIPS]* und = Skala ,,Selbstwirksamkeit im Umgang mit Trainings-
barrieren) beziehungsweise der Uberpriifung der Struktur der iibernommenen Skala (s. =
Skala ,,Wettkampfangstlichkeit im Sport: Besorgtheit, Aufgeregtheit und Zuversicht®).

STICHPROBEN

Studie 1

Die Stichprobe der Studie 1 umfasst N = 115 Studierende am Institut fiir Sportwissenschaft der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg (s.0., ® Vorwort und Danksagung). Von diesen
waren 54% weiblich und 46% ménnlich. Das mittlere Alter betrug M = 21.0 Jahre (SD = 2.1,
Variationsbreite = 18-31 Jahre). Von den Studierenden iibten ihre Hauptsportart 13% seit 1-5
Jahren, 33% seit 5-10 Jahren, 44% seit 10 bis 15 Jahren und 9% seit iiber 15 Jahren aus. Danach
gefragt, ob ihre Hauptsportart eine Einzelsportart (Individualsportart) oder eine Mannschafts-
sportart (Teamsportart) sei, gaben n = 62 (54%) Studierende an, dass ihre Hauptsportart eine
Mannschaftssportart sei.

Studie 2

Die Stichprobe der Studie 2 umfasst N = 204 Schiilerlnnen der Klassenstufen 9-11 zweier
Sportgymnasien (s.0., & Vorwort und Danksagung), wobei 34% die 9., 35% die 10. und 31%
die 11. Klassenstufe besuchten. Von den SchiilerInnen waren 36% weiblich und 64% ménnlich.
Das mittlere Alter betrug M = 15.8 Jahre (SD = 0.9, Variationsbreite = 14-18 Jahre). Von den
SchiilerInnen iibten ihre Hauptsportart 25% seit 1-5 Jahren, 58% seit 5-10 Jahren und 15% seit
10 bis 15 Jahren aus. Danach gefragt, ob ihre Hauptsportart eine Einzelsportart (Individual-
sportart) oder eine Mannschaftssportart (Teamsportart) sei, gaben n = 133 (65%) Schiilerlnnen
an, dass ihre Hauptsportart eine Mannschaftssportart sei.

SKALEN

Mehrdimensionales Inventar zu Perfektionismus im Sport (MIPS)

Autorinnen

Stober, Otto & Stoll (2004)

Kommentar

Das Mehrdimensionale Inventar zu Perfektionismus im Sport (MIPS; Stdber et al., 2004) wurde
in Anlehnung an die mehrdimensionalen Inventare konstruiert, welche die neuere Forschung zu
Perfektionismus wesentlich bestimmen: (a) die Multidimensional Perfectionism Scale (MPS;
Hewitt & Flett, 1988, 1991), (b) die Frost Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS; Frost,
Marten, Lahart & Rosenblate, 1990), (¢) der Perfectionism Questionnaire (PQ; Rhéaume,
Freeston & Ladouceur, 1995; Rhéaume et al., 2000) und (d) die Almost Perfect Scale-Revised
(APS-R; Slaney, Mobley, Rice, Trippi & Ashby, 2000; Slaney, Rice & Ashby, 2002). Die MPS
unterscheidet drei Dimensionen des Perfektionismus, ndmlich selbstbezogenen Perfektionismus
(engl. ,,self-oriented perfectionism®), sozial vorgeschriebenen Perfektionismus (,,socially pre-
scribed perfectionism*) und auf Andere bezogenen Perfektionismus (,,other-oriented perfectio-
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nism®). Dabei beschreibt selbstbezogener Perfektionismus die perfektionistischen Anspriiche,
die man selbst an sich stellt, wihrend sozial vorgeschriebener Perfektionismus die perfektionis-
tischen Anspriiche beschreibt, die Andere (vermeintlich) an einen stellen. Auf Andere bezoge-
ner Perfektionismus schlieBlich beschreibt perfektionistische Anspriiche, die eine Person nicht
an sich selbst, sondern an Andere stellt. Die FMPS unterscheidet sechs Dimensionen des Per-
fektionismus, ndmlich personliche Anspriiche (,,personal standards®), Sorge iiber Fehler (,,con-
cern over mistakes*), Handlungszweifel (,,doubts about actions*), elterliche Erwartungen (,,pa-
rental expectations®), elterliche Kritik (,,parental criticism*) und Organisiertheit (,,organiza-
tion®). Diese lassen sich jedoch zu vier Dimensionen zusammenfassen, wobei personliche Stan-
dards und Organisiertheit als separate Dimensionen erhalten bleiben, wéhrend Sorge {iber Fehler
und Handlungszweifel zu einer Dimension ,,Sorge iiber Fehler und Zweifel”“ (,,concern over
mistakes and doubts*) und elterliche Erwartungen und elterliche Kritik zu einer Dimension
,elterlicher Druck®™ (,,parental pressure®) zusammengefasst werden (Stober, 1998; Stumpf &
Parker, 2000). Das PQ unterscheidet zwei Dimensionen, ndmlich perfektionistische Tendenzen
(,,perfectionist tendencies*) und negative Konsequenzen von Perfektionismus (,,negative conse-
quences of perfectionism™). Die APS-R schlieSlich unterscheidet drei Dimensionen, ndmlich
hohe Anspriiche (,,high standards*), Diskrepanz (,,discrepancy*) und Ordnung (,,order*). Dabei
beschreiben ,,hohe Anspriiche® personliche perfektionistische Anspriiche an sich selbst, wih-
rend ,,Diskrepanz Unzufriedenheit mit und Arger {iber Leistungen beschreibt, die den eigenen
perfektionistischen Anspriichen nicht geniigen. ,,Ordnung™ schliefSlich beschreibt Bestrebungen,
ordentlich und organisiert zu sein, und entspricht damit der FMPS-Dimension ,,Organisiertheit®.

Bei der Konstruktion des MIPS wurde darauf geachtet, dass das MIPS — so wie die oben
genannten Inventare, an denen sich die Konstruktion orientierte — ebenfalls Unterskalen bein-
haltete, die adaptive und maladaptive Aspekte von Perfektionismus abbilden. Verschiedene
Studien haben mittlerweile gezeigt, dass Dimensionen wie ,,personliche Standards* (FMPS),
,Selbstbezogener Perfektionismus® (MPS) und ,,hohe Anspriiche” (APS-R), aber auch ,,auf An-
dere bezogener Perfektionismus® (MPS) und ,,Organisiertheit (FMPS) eher adaptive Aspekte
von Perfektionismus darstellen, wihrend Dimensionen wie ,,Sorge {iber Fehler und Zweifel*
(FMPS), ,,sozial vorgeschriebener Perfektionismus® (MPS) ,,Diskrepanzerleben” (APS-R) so-
wie ,elterlicher Druck eher maladaptive Aspekte darstellen (z.B. Ashby & Rice, 2002; Frost,
Heimberg, Holt, Mattia & Neubauer, 1993; s. auch Enns & Cox, 2002, Tabelle 2.2). Dabei wur-
den jedoch zwei Dimensionen bewusst unberiicksichtigt gelassen. Zum Einen blieb die
Frost’sche Dimension ,,Sorge iiber Fehler und Zweifel“ (FMPS) unberiicksichtigt, da unklar ist,
ob Besorgnis und Zweifel — welche zwar im Zusammenhang mit Perfektionismus auftreten —
wirklich spezifische Kernaspekte von Perfektionismus darstellen, zumal diese sehr enge Zu-
sammenhinge zu anderen Konstrukten wie Angst, Besorgnis und Depressivitit aufweisen (Sto-
ber & Joormann, 2001). Zum Anderen blieb die Dimension ,,Organisiertheit (FMPS) bezie-
hungsweise ,,Ordnung (APS-R) unberiicksichtigt, da Organisiertheit, Ordentlichkeit und Ord-
nungsliebe ebenfalls keine Kernaspekte von Perfektionismus darstellen, sondern eher als ,,Be-
gleiterscheinungen* von Perfektionismus gesehen werden (z.B. Ashby & Rice, 2002; Frost et
al., 1990).

Ferner wurde bei der Konstruktion des MIPS darauf geachtet, dass das MIPS die fiir
Sportlerlnnen wichtigsten Quellen sozial vorgeschriebenen Perfektionismus beziehungsweise
sozialen Drucks erfasst. Diese sind bei erwachsenen Sportlerlnnen primér der Trainer und, wenn
es sich um Mannschaftssportlerlnnen handelt, die MannschaftskameradInnen. Letztere sind, bei
Mannschaftssportlerlnnen, jedoch nicht nur Quelle, sondern auch Ziel perfektionistischer An-
spriiche. Dem entsprechend wurden, in Anlehnung an die MPS-Dimension ,,Auf Andere bezo-
gener Perfektionismus®, in das MIPS auch zwei Unterskalen zu auf die Mannschaftskameraden
bezogenem Perfektionismus eingeschlossen, ndmlich ,,Mannschaftsbezogene perfektionistische
Anspriiche” und ,,Mannschaftsbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen®.
Ferner wurden, um fiir die Dimensionen selbstbezogenen Perfektionismus bei Sportlerlnnen
Unterschiede zwischen Training und Wettkampf/Punktspiel erfassen zu kdnnen, fiir die Skalen
,»Selbstbezogene perfektionistische Anspriiche™ und ,,Selbstbezogene negative Reaktionen auf
nichtperfekte Leistungen* jeweils eine Trainings- und eine Wettkampf/Punktspiel-Version erar-
beitet.

Hallesche Berichte zur Pddagogischen Psychologie Nr. 7
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Dabei ergaben die Faktorenanalysen jedoch, dass sich selbstbezogene perfektionistische
Anspriiche und selbstbezogene negative Leistungen insgesamt zwar klar trennen lieBen, die
Binnendifferenzierung in Training versus Wettkampf in den explorativen Faktorenanalysen
jedoch nicht deutlich wurde. Sportlerlnnen, die im Vergleich zu anderen starke perfektionisti-
sche Tendenzen hatten, hatten dies in der Regel sowohl im Training als auch im Wettkampf.
Dies zeigten auch die sehr hohen Interkorrelationen zwischen selbstbezogenen perfektionisti-
schen Anspriichen im Training und selbstbezogenen perfektionistischen Anspriichen im Wett-
kampf einerseits und zwischen selbstbezogenen negativen Reaktionen auf nichtperfekte Leis-
tungen im Training und selbstbezogenen negativen Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen im
Wettkampf andererseits (s. die Tabellen ,,Interkorrelationen auf S. 8 bzw. S. 10). Dennoch
wurden die entsprechenden Unterskalen als separate Unterskalen beibehalten. Erstens sprechen
inhaltliche Griinde dafiir, bei Leistungsportlerlnnen zwischen personlichen Anspriichen im
Training und personlichen Anspriichen im Wettkampf zu unterscheiden. Zweitens zeigten sich
betrichtliche Mittelwertunterschiede zwischen diesen Skalen (s. die Tabellen ,,Skalenkenn-
werte* auf S. 8 bzw. S. 10): In beiden Studien berichteten die Sportlerlnnen ndmlich jeweils we-
sentlich hohere selbstbezogene perfektionistische Anspriiche und wesentlich mehr negative
Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen im Wettkampf als im Training. Diese Unterschiede
waren dabei mit #s(114) = 8.82 in Studie 1 und #s(203) > 8.83 in Studie 2, alle ps < .001, nicht
nur hochsignifikant, sondern — mit einer GréBenordnung von einer halben Standardabweichung
und mehr — auch bedeutsam.

Damit weist das MIPS insgesamt neun Unterskalen auf: (a) ,,Selbstbezogene perfektionisti-
sche Anspriiche im Training“, (b) ,,Selbstbezogene perfektionistische Anspriiche im Wett-
kampf*, (c) ,,Selbstbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen im Training*,
(d) ,,Selbstbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen im Wettkampf*, (e)
»Wahrgenommener Druck vom Trainer®, (f) ,,Wahrgenommener Druck von der Mannschaft®,
(g) ,,Wahrgenommener Druck von den Eltern“ sowie (h) ,,Mannschaftsbezogene perfektionisti-
sche Anspriiche” und (i) ,,Mannschafsbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistun-
gen®. Als Orientierung dienten dabei fiir die beiden MIPS-Unterskalen ,,Selbstbezogene perfek-
tionistische Anspriiche im Training und im Wettkampf* die Dimensionen ,,Selbstbezogener
Perfektionismus® (MPS), ,,Personliche Standards“ (FMPS), ,,Perfektionistische Tendenzen®
(PQ) und ,,Hohe Anspriiche* (APS-R), fiir die beiden MIPS-Unterskalen ,,Selbstbezogene ne-
gative Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen im Training und im Wettkampf die Dimensio-
nen ,,Negative Konsequenzen von Perfektionismus® (PQ) und ,,Diskrepanz® (APS-R), fir die
drei MIPS-Unterskalen ,,Wahrgenommener Druck von Trainer, Mannschaft und Eltern* die
Dimensionen ,,sozial vorgeschriebener Perfektionismus®“ (MPS) und ,elterlicher Druck®
(FMPS) und schlieBlich fiir die beiden MIPS-Unterskalen ,,Mannschaftsbezogene perfektionisti-
sche Anspriiche” und ,,Mannschaftsbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistun-
gen® die Dimension ,,auf Andere bezogener Perfektionismus* (MPS).

Wihrend die MIPS-Skalen zu selbstbezogenen Aspekten von Perfektionismus im Sport —
nidmlich ,,Selbstbezogene perfektionistische Anspriiche im Training und im Wettkampf™ und
,»Selbstbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen im Training und im Wett-
kampf* — und die MIPS-Skala ,,Wahrgenommener Druck vom Trainer* fiir SportlerInnen aller
Sportarten eingesetzt werden konnen, konnen die MIPS-Skalen zu mannschaftsbezogenen As-
pekten von Perfektionismus (also ,,Mannschaftsbezogene perfektionistische Anspriiche und
,Mannschaftsbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen®) sowie die MIPS-
Skala ,,Wahrgenommener Druck von der Mannschaft™ nur fiir Sportlerlnnen in Mannschafts-
sportarten (Teamsportarten) eingesetzt werden. SchlieBlich ist unseres Erachtens die MIPS-
Skala ,,Wahrgenommener Druck von den Eltern nur fiir SportlerInnen sinnvoll, bei denen die
Eltern noch eine grofle Rolle spielen und damit eine potentielle Quelle perfektionistischer An-
spriiche darstellen kdnnen. Dies diirfte insbesondere bei jiingeren Sportlerlnnen der Fall sein,
wie zum Beispiel bei Schiilerlnnen von Sportgymnasien (siche Studie 2) oder bei Nachwuchs-
sportlerinnen/Nachwuchskadern.
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Instruktion, Antwort- und Prasentationsformat

Instruktion. Den MIPS-Skalen wurde folgende Instruktion voran gestellt: ,,Bitte geben Sie bei
den folgenden Aussagen an, wie oft diese auf Sie im Allgemeinen zutreffen.*

Antwortformat. Haufigkeitseinschidtzung auf einer Sechs-Punkte-Antwortskala mit den Katego-
rien ,,nie“ (1), ,,selten” (2), ,,manchmal‘ (3), ,,oft* (4), ,,meistens* (5) und ,,immer* (6).

Prisentationsformat. Die Items des MIPS wurden in Studie 1 in zwei Blocken vorgegeben,
wobei die Items der verschiedenen Skalen blockweise in gemischter Reihenfolge vorgelegt
wurden: Block 1 enthielt die Items der Skalen ,,Selbstbezogene perfektionistische Anspriiche im
Training und im Wettkampf*, ,,Selbstbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistun-
gen im Training und im Wettkampf* und ,,Wahrgenommener Druck vom Trainer* und Block 2
die Items der Skalen ,,Mannschaftsbezogene perfektionistische Anspriiche und negative Reakti-
onen auf nichtperfekte Leistungen* und ,,Wahrgenommener Druck durch die Mannschaft®.

In Studie 2 wurden — um fiir die Pbn eine groBere Ubersichtlichkeit zu schaffen — die Items
des MIPS in sechs Blocken vorgegeben, wobei die Items der verschiedenen Skalen blockweise
in gemischter Reihenfolge vorgelegt wurden: Block 1 enthielt die Items der Skalen ,,Selbstbe-
zogene perfektionistische Anspriiche im Training™ und ,,Selbstbezogene negative Reaktionen
auf nichtperfekte Leistungen im Training®, Block 2 Items der Skalen ,,Selbstbezogene perfekti-
onistische Anspriiche im Wettkampf und ,,Selbstbezogene negative Reaktionen auf nichtper-
fekte Leistungen im Wettkampf*, Block 3 die Items der Skala ,,Wahrgenommener Druck vom
Trainer, Block 4 die Items der Skala ,,Wahrgenommener Druck von den Eltern, Block 5 die
Items der Skala ,,Wahrgenommener Druck von der Mannschaft und Block 6 die Items der
Skalen ,,Mannschaftsbezogene perfektionistische Anspriiche und negative Reaktionen auf nicht-
perfekte Leistungen®.

Selbstbezogene perfektionistische Anspriiche
im Training und im Wettkampf

Items

Item Wortlaut

Im Training habe ich das Bediirfnis, perfekt zu sein.

Im Training strebe ich danach, so perfekt wie moglich zu sein.

Im Training mochte ich alles perfekt machen.

Im Training ist es mir wichtig, in allem, was ich versuche, perfekt zu sein.
Im Training verlange ich von mir nichts Geringeres als Perfektion.

Im Training habe ich extrem hohe Erwartungen an mich selbst.

Im Training bin ich perfektionistisch, was meine Zielsetzungen angeht.
Im Training habe ich den Wunsch, alles perfekt zu machen.

OO\ LN AW

Im Wettkampf/Punktspiel habe ich das Bediirfnis, perfekt zu sein.

Im Wettkampf/Punktspiel strebe ich danach, so perfekt wie moglich zu sein.

Im Wettkampf/Punktspiel mochte ich alles perfekt machen.

Im Wettkampf/Punktspiel ist es mir wichtig, in allem, was ich versuche, perfekt zu sein.
Im Wettkampf/Punktspiel verlange ich von mir nichts Geringeres als Perfektion.

Im Wettkampf/Punktspiel habe ich extrem hohe Erwartungen an mich selbst.

Im Wettkampf/Punktspiel bin ich perfektionistisch, was meine Zielsetzungen angeht.
Im Wettkampf/Punktspiel habe ich den Wunsch, alles perfekt zu machen.

01N NPk W —
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Itemkennwerte

Selbstbezogene perfektionistische Anspriiche  Selbstbezogene perfektionistische Anspriiche
im Training im Wettkampf

Studie 1 Studie 2 Studie 1 Studie 2

Item M SD rit M SD rit M SD rit M SD rit

421 121 .61 424 1.15 .73 427 144 88 499 1.13 .73
397 125 .82 454 128 .70 450 138 .82 507 112 .73
386 1.32 .86 4.06 146 .83 440 135 .86 482 128 .73
342 141 90 3.84 136 .76 426 132 .84 462 132 .84
290 135 .78 352 142 .76 3.58 1.53 .80 439 135 .79
335 1.28 .78 371 134 53 457 131 .73 431 140 .53
353 137 .77 38 138 .73 421 130 .74 438 124 .74
360 145 .86 388 149 .83 460 1.28 .86 479 132 82

0NN W~

Anmerkungen. ry; = korrigierte Trennschérfe.

Skalenkennwerte
Selbstbezogene Selbstbezogene
perfektionistische Anspriiche perfektionistische Anspriiche
im Training im Wettkampf
Studie 1 Studie 2 Studie 1 Studie 2
M 3.60 3.96 4.30 4.67
SD 1.13 1.09 1.17 1.02
Schiefe —0.04 —0.48 -0.59 -0.77
o .94 .92 .95 .92
N 115 204 115 204

Anmerkungen. o. = Cronbachs alpha.

Interkorrelationen

Die Korrelation zwischen den Unterskalen ,,Selbstbezogene perfektionistische Anspriiche im
Training™ und ,,Selbstbezogene perfektionistische Anspriiche im Wettkampf* betrug » = .80 in
Studie 1 und » = .72 in Studie 2, beide ps < .001.

Selbstbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen
im Training und im Wettkampf

Items

Item Wortlaut

Im Training fiihle ich mich extrem gestresst, wenn nicht alles perfekt 1auft.

Nach dem Training fiihle ich mich niedergeschlagen, wenn ich nicht perfekt gewesen
bin.

3 Im Training drgere ich mich maBlos, wenn ich Fehler mache.

N —

(Fortsetzung néchste Seite)
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Items (Fortsetzung)

Item Wortlaut

Ich stelle an mich im Training so hohe Anspriiche, dass ich sie nicht erfiillen kann.

Im Training setzte ich mich durch meine extrem hohen Erwartungen unter Druck.

Nach dem Training bin ich enttduscht, wenn ich nicht perfekte Leistungen gezeigt habe.
Wenn im Training eine Sache nicht perfekt lduft, dann bin ich mit dem gesamten
Training unzufrieden.

8 Im Training bin ich frustriert, wenn ich meine extrem hohen Erwartungen nicht erfiille.

NN D K

1 Im Wettkampf/Punktspiel fiihle ich mich extrem gestresst, wenn nicht alles perfekt
lauft.

2 Nach dem Wettkampf/Punktspiel fiihle ich mich niedergeschlagen, wenn ich nicht
perfekt gewesen bin.

3 Im Wettkampf/Punktspiel drgere ich mich maBlos, wenn ich Fehler mache.

4 Ich stelle an mich im Wettkampf/Punktspiel so hohe Anspriiche, dass ich sie nicht
erfiillen kann.

5 Im Wettkampf/Punktspiel setzte ich mich durch meine extrem hohen Erwartungen unter
Druck.

6 Nach dem Wettkampf/Punktspiel bin ich enttduscht, wenn ich nicht perfekte Leistungen
gezeigt habe.

7 Wenn im Wettkampf/Punktspiel eine Sache nicht perfekt lduft, dann bin ich mit dem
gesamten Wettkampf/Punktspiel unzufrieden.

8 Im Wettkampf/Punktspiel bin ich frustriert, wenn ich meine extrem hohen Erwartungen
nicht erfiille.

Itemkennwerte
Selbstbezogene negative Reaktionen auf Selbstbezogene negative Reaktionen auf
nichtperfekte Leistungen im Training nichtperfekte Leistungen im Wettkampf
Studie 1 Studie 2 Studie 1 Studie 2

ltem M  SD M SD M SD M SD

3.18 1.25 .69 269 1.28 .69 326 135 .81 3.11 139 .71
277 1.09 .73 260 124 .70 324 130 .83 348 133 .79
349 131 .56 322 132 .56 418 138 .71 3.80 1.46 .60
2.11 0.80 .47 2.14 1.05 .50 241 096 .50 233 1.19 .56
279 122 .62 297 1.50 .55 342 138 .64 341 150 .63
297 1.04 .73 338 133 .64 4.03 133 .76 4.07 131 .67
243 098 .62 262 125 .63 296 134 .66 2.62 129 .56
286 1.06 .75 3.67 126 .62 343 136 .89 401 126 .70

01NN B W~

Anmerkungen. ry = korrigierte Trennschérfe.
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Skalenkennwerte

Selbstbezogene negative Selbstbezogene negative
Reaktionen auf nichtperfekte Reaktionen auf nichtperfekte
Leistungen im Training Leistungen im Wettkampf

Studie 1 Studie 2 Studie 1 Studie 2
M 2.83 291 3.37 3.36
SD 0.81 0.91 1.03 1.00
Schiefe 0.15 0.53 —-0.09 0.30
o .88 .86 91 .88
N 115 204 115 204

Anmerkungen. o. = Cronbachs alpha.

Interkorrelationen

Die Korrelation zwischen den Unterskalen ,,Selbstbezogene negative Reaktionen auf nichtper-
fekte Leistungen im Training™ und ,,Selbstbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte
Leistungen im Wettkampf™ betrug » = .77 in Studie 1 und » = .72 in Studie 2, beide ps <.001.

Wahrgenommener Druck von Trainer, Mannschaft und Eltern

Items

Item Wortlaut

—

Mein Trainer erwartet von mir perfekte Leistungen.

Mein Trainer kritisiert mich bei allem, was ich nicht vollkommen perfekt mache.
Wenn ich keine absoluten Hochstleistungen bringe, ist mein Trainer unzufrieden mit
mir.

Mein Trainer erwartet von mir, dass ich perfekt bin.

Mein Trainer verlangt von mir nichts Geringeres als Perfektion.

Mein Trainer stellt extrem hohe Anforderungen an mich.

Mein Trainer setzt extrem hohe MaBstibe an mich an.

Mein Trainer ist enttduscht von mir, wenn ich keine perfekten Leistungen bringe.

W N

[C RN B NIV, NN

1 Meine Mannschaftskameraden/Mitspieler erwarten von mir perfekte Leistungen.

Meine Mannschaftskameraden/Mitspieler kritisieren mich bei allem, was ich nicht

vollkommen perfekt mache.

3 Wenn ich keine absoluten Hochstleistungen bringe, sind meine
Mannschaftskameraden/Mitspieler unzufrieden mit mir.

4 Meine Mannschaftskameraden/Mitspieler erwarten von mir, dass ich perfekt bin.

[\

5 Meine Mannschaftskameraden/Mitspieler verlangen von mir nichts Geringeres als
Perfektion.

6 Meine Mannschaftskameraden/Mitspieler stellen extrem hohe Anforderungen an mich.

7 Meine Mannschaftskameraden/Mitspieler setzen extrem hohe MaBstéibe an mich an.

8 Meine Mannschaftskameraden/Mitspieler sind enttduscht von mir, wenn ich keine
perfekten Leistungen bringe.

(Fortsetzung néchste Seite)
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Items (Fortsetzung)

Item Wortlaut

1 Meine Eltern erwarten von mir perfekte Leistungen.

2 Meine Eltern kritisieren mich bei allem, was ich nicht vollkommen perfekt mache.

3 Wenn ich keine absoluten Hochstleistungen bringe, sind meine Eltern unzufrieden mit

mir.

4 Meine Eltern erwarten von mir, dass ich perfekt bin.

5 Meine Eltern verlangen von mir nichts Geringeres als Perfektion.

6 Meine Eltern stellen extrem hohe Anforderungen an mich.

7 Meine Eltern setzen extrem hohe Malstibe an mich an.

8 Meine Eltern sind enttduscht von mir, wenn ich keine perfekten Leistungen bringe.

Itemkennwerte
Wahrgenommener Druck Wahrgenommener Druck
vom Trainer von der Mannschaft
Studie 1 Studie 2 Studie 1 Studie 2

ltem M  SD M SD M SD M SD r
1 410 151 .66 420 145 .65 379 137 .77 338 144 .63
2 263 131 .72 278 1.51 .61 2.11 098 .38 1.99 1.08 .39
3 241 139 .77 3.09 146 49 282 120 .60 2.67 122 49
4 2.63 1.60 .88 3.03 1.66 .65 3.68 130 .71 216 130 .72
5 2.56 1.60 .89 332 158 .74 3.02 152 .84 245 147 .65
6 3.17 149 81 353 135 .63 311 129 .65 273 143 .68
7 298 1.50 .86 371 120 45 326 128 .72 324 128 .67
8 2.57 142 8l 327 131 .59 2.60 1.18 .66 2.69 1.05 .62

Anmerkungen. ry = korrigierte Trennschérfe.

Wahrgenommener Druck
von den Eltern

Studie 2

Item M SD it

2.30 1.44 .80
1.59 1.05 72
1.70 0.98 .65
1.73 1.22 72
1.77 1.16 .73
2.02 1.32 .80
242 1.39 74
2.11 1.21 72

0NN B W=

Anmerkungen. ry; = Korrigierte Trennschirfe.
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Skalenkennwerte

Wahrgenommener Druck Wahrgenommener Druck Wahrgenommener Druck
vom Trainer von der Mannschaft von den Eltern
Studie 1 Studie 2 Studie 1 Studie 2 Studie 2

M 2.88 3.37 3.05 2.66 1.96
SD 1.26 1.02 0.96 0.92 0.98
Schiefe 0.63 0.08 0.23 0.34 1.49
a .94 .86 .89 .86 92

N 115 204 62 133 204

Anmerkungen. o= Cronbachs alpha.

Interkorrelationen

Die Korrelation zwischen den Unterskalen ,,Wahrgenommener Druck vom Trainer und ,,Wahr-
genommener Druck von der Mannschaft®, welche nur von den Mannschaftssportlerlnnen be-
antwortet wurde, betrug » = .75 in Studie 1 und r = .54 in Studie 2, beide ps < .001. Die Korre-
lation der in Studie 2 zusétzlich mitgefiihrten Unterskala ,,Wahrgenommener Druck von den
Eltern® betrug » = .30 mit der Unterskala ,,Wahrgenommener Druck vom Trainer” und » = .48
mit der Unterskala ,,Wahrgenommener Druck von der Mannschaft®, beide ps < .001, wobei
letztere Unterskala wiederum nur von den MannschaftssportlerInnen beantwortet wurde.

Mannschaftsbezogene perfektionistische Anspriiche und
Mannschaftsbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen

Items

Item Wortlaut

1 Ich verlange von meinen Mannschaftskameraden/Mitspielern nichts Geringeres als
Perfektion.

2 Ich habe extrem hohe Erwartungen an meine Mannschaftskameraden/Mitspieler.

3 Die Leistungen meiner Mannschaftskameraden/Mitspieler miissen fiir mich perfekt sein.

4 Ich erwarte von meinen Mannschaftskameraden/Mitspielern perfekte Leistungen.

5 Ich mochte, dass meine Mannschaftskameraden/Mitspieler moglichst alles perfekt
machen.

6 Mir ist wichtig, dass meine Mannschaftskameraden/Mitspieler alles perfekt machen.

7 Alles, was meine Mannschaftskameraden/Mitspieler machen, muss von iiberragender

Qualitat sein.
8 Ich lege an meine Mannschaftskameraden/Mitspieler extrem hohe Mafstdbe an.

1 Ich bin mit meinen Mannschaftskameraden/Mitspielern unzufrieden, auch wenn ich
weil}, dass sie ihr Bestes geben.

2 Wenn meine Mannschaftskameraden/Mitspieler Fehler machen, halte ich sie fiir
Versager.

3 Ich drgere mich liber meine Mannschaftskameraden/Mitspieler, wenn diese keine
erstklassigen Leistungen zeigen.

4 Ich bin frustriert, wenn meine Mannschaftskameraden/Mitspieler meine extrem hohen
Erwartungen nicht erfiillen.

(Fortsetzung néchste Seite)
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Items (Fortsetzung)

Item Wortlaut

5 Ich bin enttiuscht, wenn meine Mannschaftskameraden/Mitspieler nicht perfekte
Leistungen zeigen.

6 Ich werde wiitend, wenn meine Mannschaftskameraden/Mitspieler keine
Hochstleistungen zeigen.

7 Ich ertrage es nicht, wenn meine Mannschaftskameraden/Mitspieler Fehler machen.

8 Ich fiihle mich extrem gestresst, wenn bei meinen Mannschaftskameraden/Mitspielern
nicht alles perfekt lauft.

Itemkennwerte
Mannschaftsbezogene perfektionistische Mannschaftsbezogene negative Reaktionen
Anspriiche auf nichtperfekte Leistungen
Studie 1 Studie 2 Studie 1 Studie 2

Item M SD rit M SD rit M SD rit M SD rit
1 344 149 84 259 146 .80 2.13 1.05 46 1.89 120 .40

2 353 1.24 .78 261 137 .78 144 0.72 .46 1.34 077 .49
3 287 139 91 206 1.17 .76 292 121 .81 2.17  1.02 .65
4 285 146 .92 232 132 81 252 124 .79 229 128 .66
5 3.82 131 .66 295 139 .63 2.74 121 .80 230 1.19 .68
6 324 139 .87 233 128 .75 223 1.00 .64 2.17 122 .56
7 255 133 .85 2.04 099 .71 226 090 .57 1.92 097 .63
8 290 132 .79 239 1.23 .67 247 094 .61 2.17 1.15 .66

Anmerkungen. ry = korrigierte Trennschérfe.

Skalenkennwerte

Mannschaftsbezogene
negative Reaktionen
auf nichtperfekte Leistungen

Mannschaftsbezogene
perfektionistische Anspriiche

Studie 1 Studie 2 Studie 1 Studie 2
M 3.15 241 2.34 2.03
SD 1.19 1.03 0.77 0.77
Schiefe 0.51 0.63 0.41 0.98
o 95 .92 .88 .85
N 62 133 62 133

Anmerkungen. o. = Cronbachs alpha.

Interkorrelationen

Die Korrelation zwischen den Unterskalen ,,Mannschaftsbezogene perfektionistische Ansprii-
che” und ,,Mannschaftsbezogene negative Reaktionen auf nichtperfekte Leistungen betrug » =
.61 in Studie 1 und » = .76 in Studie 2, beide ps <.001.
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Sportliches Selbstkonzept

Quelle

Unterskala ,,Schulisches Selbstkonzept—absolut® der Skalen zur Erfassung des schulischen
Selbstkonzepts (SESSKO; Schone, Dickhéuser, Spinath & Stiensmeier-Pelster, 2002); modifi-
ziert (s. Kommentar)

Items

1 Ich bin fiir meine Hauptsportart ...

nicht begabt O O O O O QO  sehr begabt

2 In meiner Hauptsportart Neues zu lernen fallt mir ...

sehr schwer QO O O O O QO sehrleicht

3 Ich meiner Hauptsportart komme ich mit den Anforderungen ...

nicht gut zurecht O O O O O O sehr gut zurecht

4 Ich kann in meiner Hauptsportart ...

sehr wenig QO O O O O O sehr viel

5 In meiner Hauptsportart fallen mir viele Anforderungen ...

sehr schwer QO O O O O QO sehrleicht

Kommentar

Die Skala ,,Sportliches Selbstkonzept* erfasst das absolute Selbstkonzept von Sportlerlnnen in
ihrer Hauptsportart und basiert auf der Unterskala ,,Schulisches Selbstkonzept—absolut™ der
SESSKO (Schone et al., 2002), wobei diese drei Modifikationen unterzogen wurde. Erstens
wurden alle Items so umformuliert, dass sie sich statt auf die Schule auf die Hauptsportart bezo-
gen. Zweitens wurden fiir die Antwortanker extremere Formulierungen gewihlt (z.B. bei Item 2
,,sehr schwer-sehr leicht™ statt ,,schwer-leicht”), da wir davon ausgingen, dass (a) Sportlerlnnen
fiir ihre Hauptsportart in der Regel ein hoheres Selbstkonzept aufweisen als Schiilerlnnen fiir
die Schule und (b) Sportlerlnnen in der Regel ihre Hauptsportart aufgrund von Neigungen, Inte-
ressen und/oder Erfolgen frei wihlen, wéihrend Schiilerlnnen die Féacher in der Schule und deren
Anforderungen in der Regel nicht frei wihlen konnen. Drittens wurde in Item 5 ,,viele Aufga-
ben* durch ,,viele Anforderungen* ersetzt.

Instruktion, Antwort- und Prasentationsformat

Instruktion. Der Skala wurde folgende Instruktion voran gestellt: ,,Bitte geben Sie bei den fol-
genden Aussagen an, in welchem Ausmal diese Threr Einschétzung entsprechen.*

Antwortformat. Sechs-Punkte-Antwortskala wie in obiger Tabelle ,,Items* dargestellt, wobei die
Antworten dann aufsteigend von 1 bis 6 kodiert wurden.

Prisentationsformat. Die Items wurden als separater Block vorgegeben.
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Itemkennwerte Skalenkennwerte
Studie 1 Studie 2 Studie 1 Studie 2
Item M SD Tit M SD Tit M 4.77 4.79
SD 0.60 0.60
1 460 0.76 .64 475 0.73 .58 Schiefe -0.57 —-0.46
2 474 0.82 .65 474 0.82 .55 o .82 .82
3 507 075 .57 495 0.80 .61 N 115 203
4 471 0.84 .60 488 0.79 .61
5 472 073 62 463 079 69 Anmerkungen. o.= Cronbachs alpha.

Anmerkungen. ry = korrigierte Trennschérfe.

Selbstwirksamkeit im Umgang mit Trainingsbarrieren

Quelle

Fragebogen zur Erfassung sportbezogener Selbstwirksamkeitserwartungen (Wagner, 1998,
2000; unter Verwendung von Items von Fuchs & Schwarzer, 1994); modifiziert (s. Kommentar)

Items
Item Wortlaut: . . . . -
Ich traue mir zu, auch dann mit vollem Einsatz fiir meine Hauptsportart zu trainieren, ...
1 wenn Freunde zu Besuch da sind.
2 wenn andere Personen mit mir etwas unternehmen wollen.
3 wenn meine Familie/mein Partner mich beansprucht.
4 wenn ich noch viel Arbeit zu erledigen habe.
5 wenn ich miide bin.
6 wenn ich mich niedergeschlagen fiihle.
7 wenn ich Sorgen habe.
8 wenn ich mich lber etwas drgere.
9 wenn ich das Gefiihl habe, der Trainer mag mich nicht.
10 wenn mir der Trainer unsympathisch ist.

Anmerkungen. Items 1-4: Selbstwirksamkeit fiir Training trotz privater Beanspruchung/Ablenkung (PB); Items 5-8:
Selbstwirksamkeit fiir Training trotz emotionaler Belastung und Miidigkeit (EB); Items 9-10: Selbstwirksamkeit fiir
Training trotz Trainerproblemen (TP).

Kommentar

Der ,,Fragebogen zur Erfassung sportbezogener Selbstwirksamkeitserwartungen* wurde von
Wagner (1998, 2000) fiir den Bereich ,,Gesundheitssport™ konstruiert, um Selbstwirksamkeits-
erwartungen zur regelméiBigen Teilnahme an gesundheitsorientierten Sportprogrammen und
damit zur Aufrechterhaltung sportlicher Aktivitidt im Erwachsenenalter zu erfassen und umfasst
19 Items, die mogliche Barrieren einer regelméfigen Teilnahme an Sportprogrammen beschrei-
ben (Wagner, 1998, 2002; siche auch Stoll, Woll, Bos, Tittlbach & Pfeifer, 2001). Fiir die vor-
liegende Version wurden die Items ausgewéhlt, die auch im Bereich ,,Leistungssport* geltende
Trainingsbarrieren beschreiben. Ferner wurde der Itemstamm von ,,Ich traue mir zu, auch dann
noch regelméfig am Sportprogramm teilzunehmen® in ,,Ich traue mir zu, auch dann mit vollem
Einsatz fiir meine Hauptsportart zu trainieren* geéndert und in Items 9 und 10 das Wort ,,Trai-
ningsleiter* durch ,,Trainer ersetzt.
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Instruktion, Antwort- und Prasentationsformat

Instruktion. Der Skala wurde folgende Instruktion voran gestellt: ,,Bitte geben Sie bei den fol-
genden Aussagen an, in welchem Ausmal Sie diesen zustimmen.*

Antwortformat. Zustimmungseinschitzung auf einer Sechs-Punkte-Skala mit den Kategorien
,,stimmt Giberhaupt nicht” (1), ,,stimmt weitgehend nicht* (2), ,,stimmt eher nicht* (3), ,,stimmt
ein wenig™ (4), ,,stimmt weitgehend* (5) und ,,stimmt genau* (6).

Prisentationsformat. Die Items wurden als separater Block vorgelegt.

Itemkennwerte
Studie 1 Studie 22
rit rit
Item M SD G PB EB TP M SD G* EB TP
1 472 1.18 .65 74
2 474 1.09 .62 72
3 410 133 40 .64
4 411 126 .57 .67
5 417 1.12 .59 .52 412 137 .53 .56
6 421 1.10 .35 .62 392 129 .61 72
7 476 1.03 .32 .50 414 130 .60 .62
8 511 1.00 .49 58 497 1.16 .51 .54
9 443 140 41 .66 459 1.31 48 72
10 458 1.14 .32 .66 438 136 .48 72

Anmerkungen. ry = korrigierte Trennschirfe. G = Gesamtskala ,,Selbstwirksamkeit fiir engagiertes Trai-
ning trotz Barrieren”, PB = Unterskala ,Selbstwirksamkeit flir Training trotz privater Beanspru-
chung/Ablenkung”, EB = Unterskala ,,Selbstwirksamkeit flir Training trotz emotionaler Belastung und
Miidigkeit”, TP = Unterskala ,,Selbstwirksamkeit fiir Training trotz Trainerproblemen; G* = Gesamt-
skala ohne Unterskala PB.

4In Studie 2 wurden nur die Items der Unterskalen EB und TP vorgelegt, da die Items der Unterskala PB
fiir SchiilerInnen von Sportgymnasien teilweise irrelevant und/oder ungeeignet sind.

Skalenkennwerte
Studie 1 Studie 22

G PB EB TP G* EB TP
M 4.49 4.41 4.56 4.50 4.35 4.29 4.48
SD 0.69 1.01 0.81 1.15 0.90 1.01 1.23
Schiefe -0.40 -0.57 —0.66 -0.82 -0.37 -0.42 —0.65
o .79 .85 .76 .78 .79 .80 .83
N 115 115 115 115 204 204 204

Anmerkungen. o. = Cronbachs alpha. G = Gesamtskala ,,Selbstwirksamkeit fiir engagiertes Training trotz Barrie-
ren“, PB = Unterskala ,,Selbstwirksamkeit fiir Training trotz privater Beanspruchung/Ablenkung®, EB = Unter-
skala ,,Selbstwirksamkeit fiir Training trotz emotionaler Belastung und Miidigkeit”, TP = Unterskala ,,Selbst-
wirksamkeit fiir Training trotz Trainerproblemen®; G* = Gesamtskala ohne PB.

4In Studie 2 wurden nur die Items der Unterskalen EB und TP vorgelegt, da die Items der Unterskala PB fiir
SchiilerInnen von Sportgymnasien teilweise irrelevant und/oder ungeeignet sind.

Interkorrelationen

Die Unterskalen korrelierten in Studie 1 (N = 115) zu r(Selbstwirksamkeit flir Training trotz
privater Beanspruchung/Ablenkung, Selbstwirksamkeit fiir Training trotz emotionaler Bean-
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spruchung) = .32, p < .001, r(Selbstwirksamkeit fiir Training trotz privater Beanspru-
chung/Ablenkung, Selbstwirksamkeit fiir Training trotz Trainerproblemen) = .21, p < .05 und
r(Selbstwirksamkeit fiir Training trotz emotionaler Beanspruchung, Selbstwirksamkeit fiir Trai-
ning trotz Trainerproblemen) = .24, p < .01 und in Studie 2 (N = 204) zu r(Selbstwirksamkeit
fiir Training trotz emotionaler Beanspruchung, Selbstwirksamkeit fiir Training trotz Trainer-
problemen) = .34, p <.001.

Wettkampfangstlichkeit im Sport:
Besorgtheit, Aufgeregtheit und Zuversicht

Autorinnen

Stober und Pescheck (2004); nach Martens, Vealey und Burton (1990)

Items

Item P Wortlaut

1 1 Ich mache mir iiber den Wettkampf/das Punktspiel Sorgen.
2 4 Ichhabe Selbstzweifel.
3 7 Ich mache mir Sorgen, dass ich im Wettkampf/Punktspiel keine so guten Leistungen

bringe, wie ich konnte.
10 Ich mache mir Sorgen, dass wir verlieren.
13 Ich mache mir Sorgen, dass ich dem Druck nicht standhalte.
16 Ich mache mir Sorgen, dass ich schlechte Leistungen bringe.
19 Ich mache mir Sorgen, ob ich mein Ziel erreiche.
22 Ich mache mir Sorgen, dass Andere von meinen Leistungen enttduscht sein werden.
25 Ich mache mir Sorgen, dass ich mich nicht konzentrieren kann.

2 Ich bin nervdés.

5 Ich fiihle mich kribbelig.

8 Mein Korper ist angespannt.

11 Ich habe ein flaues Gefiihl im Magen.

14 Mein Korper ist entspannt. (R)

17 Mein Herz rast.

Ich habe das Gefiihl, dass mein Magen sich zusammenzieht.
23 Meine Hinde sind feucht.

26 Mein Korper ist verspannt.

3 Ich bin locker.

6 Ich fiihle mich wohl.

9 Ich bin selbstsicher.

12 Ich habe ein sicheres Gefiihl.

15 Ich bin zuversichtlich, dass ich die Herausforderung meistere.
18 Ich bin zuversichtlich, dass ich gute Leistungen bringe.

21 Ich fithle mich mental entspannt.

24 Ich bin zuversichtlich, dass ich mein Ziel erreiche.

27 Ich bin zuversichtlich, dass ich den Druck gut iiberstehe.

OO0 NEAE WD~ OO WD~ | O
[\
(e

Anmerkungen. P = Position des Items im Prisentationsblock. (R) = bei Skalenbildung umzupolendes Item.

Kommentar

Die Skala ,,Wettkampfingstlichkeit im Sport* (Stober & Pescheck, 2004) ist die deutsche Uber-
setzung des Competitive State Anxiety Inventory-2 (CSAI-2; Martens et al., 1990), wobei ein
Riickiibersetzungsverfahren angewandt wurde, an dem auch eine englische Muttersprachlerin
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beteiligt war. Das CSAI-2 umfasst insgesamt 27 Items, die zu drei Unterskalen — nidmlich
,»Cognitive Anxiety®, ,,Somatic Anxiety” und ,,Self-Confidence* — zusammengefasst werden.
Fiir die vorliegende deutsche Ubersetzung wurden Instruktion, Items und Antwortformat so
modifiziert, dass die vorliegende Skala eine ,,Trait-Version des CSAI-2 darstellt, also anders
als die CSAI-2 nicht die aktuelle (Zustands-) Angst, sondern Angstlichkeit als Personenmerk-
mal abfragt (vgl. Stober & Schwarzer, 2000). Ferner wurde die Bezeichnung der Unterskalen
modifiziert: Wahrend Martens et al. diese im CSAI-2 wortlich iibersetzt als ,,kognitive Angst®,
,somatische Angst* und ,,Selbstvertrauen® bezeichnen, wurden fiir die vorliegenden Unterska-
len die Bezeichnungen ,,Besorgtheit, ,,Aufgeregtheit™ und ,,Zuversicht* verwendet, da diese der
in der Literatur zur Priifungsidngstlichkeit iiblichen deutschen Bezeichnungen dieser Kompo-
nenten entsprechen (s. Hodapp, 1991; Stober & Schwarzer, 2000).

Instruktion, Antwort- und Prasentationsformat

Instruktion. Der Skala wurde folgende Instruktion vorangestellt: ,,Die folgenden Aussagen be-
ziehen sich darauf, wie Sie sich in lhrer Hauptsportart in Wettkdmpfen/Punktspielen im All-
gemeinen fithlen und welche Gedanken Sie in Threr Hauptsportart in Wettkdmpfen/Punktspielen
im Allgemeinen haben.*

Antwortformat. Haufigkeitseinschitzung auf einer Sechs-Punkte-Skala von ,,nie” (1) bis ,,im-
mer* (6); siche = ,,Mehrdimensionales Inventar zu Perfektionismus im Sport (MIPS)*.

Prdsentationsformat. Die Items wurden als separater Block in derselben Reihenfolge, wie sie
Martens et al. (1990) fiir das CSAI-2 angeben, prisentiert (s. Tabelle ,,Items®, Spalte ,,P*).

Itemkennwerte
Studie 1 Studie 2
Unterskala Item M SD ry M SD Tit
Besorgtheit 1 3.63 135 .54 3.18 1.26 .60
2 2.65 1.12 .66 2.64 129 .58
3 382 129 .72 376  1.35 .68
4 3.17 1.25 .72 321 1.36 .68
5 2.40 1.05 .59 2.57 135 .69
6 294 1.15 .79 3.17 1.44 82
7 3.02 1.04 .71 321 123 .72
8 3.03 1.17 .74 3.00 1.34 .73
9 2.40 1.09 .55 2.61 130 .55
Aufgeregtheit? 1 4.17 134 .78 3.82 1.52 .76
2 425 134 .69 395 148 .72
3 4.09 125 .65 386 1.39 .65
4 343 138 .76 331 1.54 .76
5 4.17 1.11 .66 4.11 136 .60
6 2.86 1.44 .70 2.74 1.62 .72
7 2.50 1.25 .72 2.49 147 .69
8 328 1.54 .67 320 1.64 .59
9 2.68 1.18 .60 2.69 133 .63
Zuversicht 1 3.03 1.17 .75 333 140 .67
2 3.68 121 .75 3.67 134 .72
3 385 1.15 .77 3.67 126 .72
4 328 1.10 .78 349 123 .77

(Fortsetzung nichste Seite)
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Itemkennwerte (Fortsetzung)

Studie 1 Studie 2

Unterskala Item M  SD ry M  SD ry

4.10 1.04 .77 395 151 .77
397 101 .84 3.78 1.61 .80
3.11 1.15 .67 3.13 1.28 .70
395 1.01 .79 3.88 1.23 .76
9 423 1.03 .58 393 124 .66

Zuversicht

0 3 O\

Anmerkungen. ry = korrigierte Trennschirfe. *Itemkennwerte nach Umpo-
lung des (R)-Items.

Skalenkennwerte

Besorgtheit Aufgeregtheit Zuversicht

Studie 1~ Studie 2 Studie 1~ Studie 2 Studie 1~ Studie 2

M 3.00 3.04 3.49 3.35 3.69 3.65
SD 0.87 0.99 1.00 1.12 0.88 0.99
Schiefe 0.45 0.55 0.23 0.23 0.15 0.00
o .90 .90 91 91 .93 92
N 115 203 115 203 115 203

Anmerkungen. o. = Cronbachs alpha.

Interkorrelationen

Die Unterskalen zeigten in Studie 1 (N = 115) Interkorrelationen von r(Besorgtheit, Aufgeregt-
heit) = .66, r(Besorgtheit, Zuversicht) = —.55 und r(Aufgeregtheit, Zuversicht) = —59 und in
Studie 2 (N = 203) Interkorrelationen von r(Besorgtheit, Aufgeregtheit) = .78, r(Besorgtheit,
Zuversicht) = —.70 und r(Aufgeregtheit, Zuversicht) = —.65, alle ps < .001.

Korperliche Beschwerden

Quelle

Erholungs-Belastungsfragebogen fiir Sportler (EBF-Sport; Kellmann & Kallus, 2000); modifi-
ziert (s. Kommentar)

Items

Item  Wortlaut: Nach sportlichen Leistungen in meiner Hauptsportart ...

hatte ich korperliche Beschwerden.

hatte ich Kopfdruck oder Kopfschmerzen.

fiihlte ich mich korperlich unwohl.

fiihlte ich mich korperlich matt.

hatte ich Muskelschmerzen.

litt ich unter Muskelverhartungen oder -verspannungen.

AN W=
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Kommentar

Items 1 bis 4 der Skala ,,Korperliche Beschwerden™ entstammen der Unterskala 7 ,,Somatische
Beanspruchung des EBF-Sport (Kellmann & Kallus, 2000), wéhrend Item 5 und 6 der Unter-
skala ,,Verletzungsanfilligkeit des EBF-Sport entstammen. Dabei wurden drei Modifikationen
vorgenommen: Erstens wurde der Itemstamm von ,,In den letzten (3) Tagen/Nachten in ,,Nach
sportlichen Leistungen in meiner Hauptsportart™ gedndert. Zweitens wurde bei den Items 5 und
6 der Zusatz ,,nach dem Training* beziehungsweise ,,wihrend des Trainings* gestrichen. Drit-
tens wurde das Antwortformat gedndert, in dem die siebenstufige Haufigkeitseinschiatzung des
Originals durch die unten genannte sechsstufige Haufigkeitseinschitzung ersetzt wurde.

Instruktion, Antwort- und Prasentationsformat

Instruktion. Der Skala wurde folgende Instruktion voran gestellt: ,,Die folgenden Aussagen
beziechen sich darauf, wie es Thnen im Allgemeinen nach sportlichen Leistungen in Ihrer
Hauptsportart geht.*

Antwortformat. Zustimmungseinschitzung auf einer Sechs-Punkte-Skala von ,,stimmt {iberhaupt
nicht* (1) bis ,,stimmt genau* (6); siche = Skala ,,Selbstwirksamkeit im Umgang mit Trai-
ningsbarrieren‘.

Prisentationsformat. Die Items wurden als separater Block vorgegeben.

Itemkennwerte Skalenkennwerte
Studie 1 Studie 2 Studie 1  Studie 2
Item M SD Tit M SD Tit M 2.55 2.71
SD 0.69 0.78
1 2.57 1.00 .56 2.65 1.06 48 Schiefe 0.36 0.38
2 1.70 0.88 26 1.06 1.00 37 o .76 7
3 2.01 0.92 .53 2.36 1.12 .59 N 115 204
4 3.17 1.16 49 3.27 131 50 Anmerkungen. o= Cronbachs alpha.
5 3.07 1.09 .60 3.03 1.19 .59
6 2.78 1.06 .59 2.86 1.20 55

Anmerkungen. ry = korrigierte Trennschérfe.

Emotionale Erschopfung (Burnout)

Quelle
EBF-Sport (Kellmann & Kallus, 2000); modifiziert (s. Kommentar)

Items

Item  Wortlaut: Wenn ich an meine Hauptsportart denke, ...

fihle ich, dass ich zu viel trainieren muss.

fiihle ich mich durch meinen Sport ausgebrannt.

fiihle ich mich erschopft.

ist mir danach, mit dem Sport aufzuhdren.

frustriert mich mein Sport.

fiihle ich mich durch meinen Sport gefiihlsmifBig ausgelaugt.

AN W=
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Kommentar

Die Skala ,,Emotionale Erschopfung (Burnout)* entspricht der Unterskala 14 ,,Emotionale Er-
schopfung® des EBF-Sport (Kellmann & Kallus, 2000) bis auf folgende drei Modifikationen.
Erstens wurde der Itemstamm von ,,In den letzten (3) Tagen/Nachten” in ,,Wenn ich an meine
Hauptsportart denke* gedndert. Zweitens wurden die Items vom Préteritum ins Pridsens gesetzt
(z.B. ,.fiihle ich mich erschopft™ statt ,,fiihlte ich mich erschopft). Drittens wurde das Antwort-
format geéndert, in dem die Haufigkeitseinschitzung durch die unten genannte Zustimmungs-
einschitzung ersetzt wurde.

Instruktion, Antwort- und Prasentationsformat

Instruktion. Der Skala wurde folgende Instruktion voran gestellt: ,,Die folgenden Aussagen
beziehen sich darauf, wie es Thnen im Allgemeinen geht, wenn Sie an Thre Hauptsportart den-
ken.*

Antwortformat. Zustimmungseinschidtzung auf einer Sechs-Punkte-Skala von ,,stimmt {iberhaupt
nicht* (1) bis ,,stimmt genau* (6); siche = Skala ,,Selbstwirksamkeit im Umgang mit Trainings-
barrieren*,

Prdsentationsformat. Die Items wurden als separater Block vorgegeben.

Itemkennwerte
Studie 1 Studie 2
Item M SD rit M SD rit
1 2.30 1.30 45 2.78 1.32 S1
2 2.05 1.11 72 2.77 1.24 .68
3 2.31 1.29 53 3.07 1.45 57
4 1.37 0.88 49 1.85 1.23 .68
5 1.40 0.87 .50 1.87 1.19 .70
6 1.64 0.98 .52 2.20 1.25 71

Anmerkungen. ri; = korrigierte Trennschirfe.

Skalenkennwerte

Kennwert Studie 1 Studie 2
M 1.84 2.43
SD 0.75 0.97
Schiefe 1.06 0.57
o 77 .85
N 115 204

Anmerkungen. o. = Cronbachs alpha.
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