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0 Zusammenfassung

Berichtet wird iiber die Befunde von Interviews, die im Frithsommer des Jahres 2003 mit 23
Expertinnen und Experten' aus der psychologischen Forschungs- und Lehrpraxis in den
deutschsprachigen Lidndern zu Fragen der Internationalisierung und Anglisierung der Psy-
chologie im deutschsprachigen Bereich durchgefiihrt wurden. Insgesamt 26 Expertinnen und
Experten wurden nach ihrer Ausgewiesenheit im Bereich eigener englischsprachiger Fach-
publikationen und deren Zitationszahlen in englischsprachigen Quellen anderer Autoren an-
hand der Fachliteraturdatenbanken PSYNDEX und SSCI ausgewihlt. Alle gehdrten nach die-
sen Kriterien zur Spitzengruppe der oberen 5 % in einer Rangreihe von insgesamt 964 Habi-
litierten in der psychologischen Lehr- und Forschungspraxis des deutschsprachigen Bereiches.

23 der kontaktierten Expertinnen/Experten konnten fiir ausfiihrliche, leitfadengestiitzte, the-

menzentrierte personliche Interviews gewonnen werden, die inhaltsanalytisch und zum Teil

auch quantitativ ausgewertet wurden. Im Vordergrund der Interviews und der Befunddar-
stellung stehen neben

(1) den personlichen internationalen beruflichen Erfahrungen und der berufliche Entwick-
lung der Expertinnen und Experten (mit Schwerpunkten auf dem englischsprachigen
Publizieren in international anerkannten Fachzeitschriften sowie den darauf bezogenen
Strategien und Barrieren),

(2) 1ihre Einstellungen in den Bereichen der Internationalisierungsdebatte, der Eigenstandig-
keit der Psychologie in den deutschsprachigen Lidndern und der Bewertung bibliometri-
scher Evaluationskriterien sowie

(3) ihre Empfehlungen zu Strategien der Optimierung der internationalen Dissemination
psychologischer Forschungsertrage aus den deutschsprachigen Landern auf der struktu-
rellen und fachpolitischen Ebene sowie unter Bezug auf die Vorgesetztenfunktion von
Hochschullehrern/innen (Personalentwicklungsmafinahmen) und unter Bezug auf As-

pekte der Karriereplanung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

" AusschlieBlich aus Griinden der Lesbarkeit wird im Folgenden auf die separate Verwendung weiblicher und
ménnlicher Schreibweisen bei Personenbezeichnungen verzichtet.
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1 Einfithrung: Die Internationalisierungsdebatte in der Psychologie in den

deutschsprachigen Lindern

In der psychologischen Forschungsgemeinschaft aus dem deutschsprachigen Bereich ist der
spatestens von Traxel (1975, 1979) und Lienert (1977) in den 70er Jahren des 20. Jahrhun-
derts eingeldutete ,,Sprachenstreit” um die Frage der deutsch— versus englischsprachigen Pub-
likation von Forschungsergebnissen fiir die Grundlagenforschung und Teile der angewandten
psychologischen Forschung weitgehend zu Gunsten des Englischen geklart. Darauf verweisen
etwa die Befunde einer schriftlichen Expertenbefragung von 265 Hochschullehrern der
deutschsprachigen Psychologie zur Bedeutsamkeit unterschiedlichster Evaluationskriterien
fiir die eigene Berufstitigkeit: Internationale, insbesondere englischsprachige Tétigkeiten
werden in der Berufsgruppe mit einem hohen Konsens durchgiingig signifikant als wichtiger
und bedeutsamer bewertet als nationale und deutschsprachige (siche Krampen & Montada,

2002; Montada, Krampen & Burkard, 1999).

De facto spiegelt sich dies inzwischen auch in der objektiven Zunahme entsprechender in-
ternational ausgerichteter Aktivititen wider, die seit 1999 systematisch durch den ,,ZPID-
Monitor zur Internationalitit der Psychologie aus dem deutschsprachigen Bereich* erfasst und
dokumentiert werden (sieche etwa Krampen, Montada & Schui, 2003). Fiir das Gesamt der
Forschungsaktivititen aus der Psychologie im deutschsprachigen Bereich konnten dort zum

Teil betrdachtliche Zunahmen fir

(1) die international zugénglichen, d.h., englischsprachigen Publikationen (auf inzwischen ca.

15% bis 18% aller Veroffentlichungen aus der deutschsprachigen Psychologie),

(2) die internationale Rezeption von Publikationen aus dem deutschsprachigen Bereich (er-

fasst liber deren Zitationen in englischsprachigen Quellen anderer Autoren) und

(3) eine Reihe weiterer internationaler Tétigkeiten (wie etwa Herausgeberschaften, ,,Peer Re-

views* und internationale Forschungskooperationen) nachgewiesen werden.

Bei diesen Beschreibungen der Internationalisierung der psychologischen Forschung aus
dem deutschsprachigen Bereich sind neben markanten Unterschieden zwischen den verschie-
denen Grundlagen- und Anwendungsdisziplinen der Psychologie (vgl. hierzu etwa auch

Krampen, Schui & Montada, 2004) sowie interinstitutionellen Unterschieden (vgl. Krampen
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& Montada, 2002) auch sehr groB3e interindividuelle Differenzen zwischen Forschern augen-
fallig. Exemplarisch wurde dies etwa auch in der an Analysen des ,,Social Science Citation
Index* (SSCI) orientierten Evaluation des Publikationsautkommens deutschsprachiger Psy-
chologen nach deutsch- versus englischsprachigen Veroffentlichungen sowie deren Zitations-
raten von Keul, Gigerenzer und Stroebe (1993) deutlich. Kritisiert wurde an diesem Beitrag
sehr viel (vgl. zusammenfassend Tack, 1994), einiges war daraufhin zu korrigieren (siehe
Keul, Gigerenzer & Stroebe, 1994), anderes blieb bestehen (siche Tack, 1994), wozu an zent-
raler Stelle die von Keul et al. klar dokumentierten grofen interindividuellen Unterschiede im
englischsprachigen Publikationsaufkommen und — dariiber hinaus — in den darauf bezogenen
Zitationszahlen gehdren. Dies konnte inzwischen anhand des ZPID-Monitors (Krampen,
Montada & Schui, 2002, 2003, 2004), mit dem in Abstimmung mit dem Prasidium der Deut-
schen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) die internationalen Dissemination der Psychologie
aus dem deutschsprachigen Bereich jéhrlich registriert wird, fiir die Population der an psy-
chologischen Hochschul- und Forschungsinstituten im deutschsprachigen Bereich tétigen

Promovierten und Habilitierten wiederholt bestétigt werden.

Die Anzahl der empirischen Beitrdge zum ,,Sprachenstreit™ im engeren Sinne (vgl. Becker,
1980, 1981, 1984, 1994; Keul, Gigerenzer & Stroebe, 1993; Krampen & Montada, 2002;
Weingart, 1989) bleibt bis heute gegeniiber programmatischen und pragmatischen Beitragen
(vgl. etwa Brozek & Geuter, 1989; Lienert, 1977; Marx, 1989a, 1989b; Montada et al., 1995;
Roth, 1989; Sanders, 1989; Traxel, 1975, 1979) in der Minderheit. Diese relativ wenigen pub-
lizierten empirischen Beitrdge wurden zudem wegen ihres dominant szientometrischen (bibli-
ometrischen) Zugangs sehr schnell Gegenstand mehr oder weniger harscher Kritik aufgrund
der nicht gegebenen und auch idealiter nicht moglichen Exhaustivitit der verwendeten Litera-
tur- und Zitationsdatenbanken, des rein quantitativen Zugangs etc. (zu den Moglichkeiten und
Grenzen szientometrischer Analysen siehe etwa Garfield, 1979; Schui & Krampen, 2004) und
waren so zum Teil auch sowohl in ithrem Aussagegehalt als auch in ihrer Aussagekraft zu re-
lativieren (siche hierzu etwa Keul et al., 1994; Montada et al., 1995; Tack, 1994).

Nun wurde bereits von Traxel (1979) in seiner Replik auf die Kritik Lienerts (1977) an sei-
nem fritheren Plddoyer flir deutschsprachiges Publizieren (Traxel, 1975) richtiggestellt, dass
Internationalitdit in der Forschung natiirlich ein erstrebenswertes Ziel ist. Die Bedenken Tra-
xels bezogen sich vielmehr auf die Frage, ob sich die mit Internationalitit verbundenen
Kommunikationsprobleme schlicht und einfach dadurch 16sen lassen, dass nur mehr in einer

einzigen Sprache - eben dem (Wissenschafts-?)Englisch - publiziert wird. Traxel verneinte
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diese Frage in dezidierter Form und warnte vor einer weiteren (,,sogenannten®) Internationali-
sierung, die sich alleine auf die Publikationssprache bezieht und deren Ursachen er vornehm-
lich im kommerziellen Bereich vermutet hat. Internationalisierung und Globalisierung werden
auch heute vor allem im Kontext von Standort-Erwadgungen und -Abwiagungen einzelner Lén-

der und Sprachgemeinschaften auf dem Weltmarkt thematisiert.

Damit dringen sich die ,,irrelevante(n) Anmerkungen* von Theo Herrmann (1996, S. 217)
zu Rebers (1996) ,,Die Verkaufsprobleme der deutschsprachigen Psychologie nahezu auf: Ist
die (internationale?) psychologische Forschung eventuell auf dem besten Weg, dem utilitaris-
tischen, allein kompetitiven und egoistischen Marktmodell des Gemiisehandels zu folgen,
dessen ,,Cleverness* durch die ,,Reduktion aller Konzeptualisierungen und Bewertungen auf
den Gesichtspunkt des Profits, des Wettbewerbvorteils usf.” (Herrmann, 1996, S. 216) zu ii-
bernehmen und damit einem reduktionistischen Wissenschaftsverstdndnis zu fronen, in dem
eine individuelle Profitorientierung dominiert (ausgerichtet etwa auf lukrative akademische
Positionen, entsprechende Titel, ehrenvolle und honorierte Einladungen ins westliche Aus-
land, hohe Publikations- und Gutachterhonorare), die durch die Zugehorigkeit zu ebenso ori-
entierten Wissenschaftlernetzwerken mit ihren Zitationsfrequenz- und Empfehlungszunahmen
leichter umgesetzt werden kann? Ahnliche Bedenken zu jiingsten Entwicklungen der Wissen-
schaften allgemein sowie der Forschungs- und Hochschulpolitik finden sich bei Laucken
(1997, S. 158), der eine ,,um sich greifende Merkantilisierung der Wissenschaften* konsta-

tiert.

In moderaten, in sich ausgewogenen (programmatischen) Beitrdgen zum ,,Sprachenstreit®,
zur Internationalitdt und zur Internationalisierung der deutschsprachigen Psychologie werden
einige dieser Einwdnde von Herrmann (1996) durchaus bedacht: So pladiert etwa Spada
(1997, S. 10) zwar explizit dafiir, ,,die Anstrengungen international, d.h. englischsprachig in
fiihrenden Journalen zu publizieren, (...) weiter zu verstirken* und auch iiber institutionali-
sierte Hilfen fiir Autoren(innen) nachzudenken (siehe auch Spada et al., 1998), betont aber
zugleich, dass dem Deutschen als Wissenschaftssprache fiir die Psychologie nicht nur als Un-
terrichtssprache (in Lehre und Lehrbiichern), sondern auch als Publikationssprache (etwa in
angewandt-psychologischen Beitrigen und in der Offentlichkeitsarbeit) nach wie vor Be-
deutung zukommt und zukommen wird. Fiir die ,,Bekanntmachung von Forschungsergeb-
nissen* wird jedoch die internationale Biihne als die zentrale bewertet, wobei Spada (1997, S.

10) fiir Zeitschriftenartikel und Kongressreferate gleichermalB3en héchste Bedeutung postuliert.
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Damit greift er den bereits vor knapp 20 Jahren von Becker (1980) anhand empirisch-biblio-
metrischer Befunde beschriebenen Trend auf, nach dem sich die zahlenmiBig stindig zuneh-
menden englischsprachigen Publikationen deutschsprachiger Psychologen vor allem auf die
Grundlagenforschung, seltener auf die Anwendungsgebiete der Psychologie beziehen. Der
damit verbundene Anteil deutschsprachiger bzw. aus dem deutschsprachigen Bereich stam-
mender psychologischer Fachpublikationen am internationalen Literaturaufkommen (etwa
nach den ,,Psychological Abstracts® bzw. PsycINFO) hat zwar im ,,groen* historischen Ver-
gleich markant abgenommen (etwa von 16.4 % deutschsprachiger Arbeiten in den ,,Psycholo-
gical Abstracts* Ende der 20-er Jahre auf 2.3 % in den 80-er Jahren; vgl. Brozek, 1991), blieb
aber im internationalen Vergleich der nicht-englischsprachigen Publikationen sowie der Her-
kunftsldnder der Autoren mit Werten um 2-3 % in der Spitzengruppe (bzw. sogar der Spitzen-
position) anderer Sprachen bzw. anderer als anglo-amerikanischer Herkunftslédnder (siche et-
wa Brozek, 1991; Imada, 1995, zitiert nach Spada, 1997; May, 1997). Zudem konnte der von
Becker (1980) empirisch beobachtete Trend einer Zunahme englischsprachiger Fachpub-
likationen deutschsprachiger Psychologen in der Zeit von 1967 bis 1978 von Keul et al.
(1993) anhand von Publikationszahlen deutschsprachiger Psychologen empirisch kumulativ
fiir die Zeit 1986 bis 1990 sowie von Krampen et al. (2002, 2003, 2004) anhand des ZPID-
Monitors empirisch Publikations- und Zitationsjahr — bezogen fiir die Zeit danach bis heute —
allerdings mit einigen zeitlichen Schwankungen - bestétigt werden. Hervorzuheben bleibt je-
doch, dass es in der Tat einige Hinweise dafiir gibt, dass der Zuwachs englischsprachiger
Fachpublikationen in anderen Disziplinen (wie etwa der Physik, Biologie, Chemie und Medi-
zin) markanter ist als in der deutschsprachigen Psychologie (sieche Becker, 1984; May, 1997).
Fiir die gesamte deutsche wissenschaftliche Produktivitdt (bestimmt iiber Publikationszahlen
und Zitationsraten) zeigt sich dabei iiberdies im internationalen Vergleich der Industrielénder
ein eher ungiinstiges Verhéltnis von Zitationen (,,Nutzen®) und staatlichen finanziellen Auf-

wendungen (,,Kosten®) fiir Forschung und Entwicklung (May, 1997).

Dies alles ldsst die Fragen nach der internationalen Dissemination psychologischer Be-
funde und Theorien aus dem deutschsprachigen Bereich sowie die nach Verbesserungsmog-
lichkeiten dafiir virulent bleiben (Montada et al., 1995; Spada, 1997; Spada et al., 1998). Uber
die Publikationssprache hinaus werden dabei - wie oben unter Bezug auf Traxel (1979) und
Herrmann (1996) angedeutet - auch andere Aspekte der wissenschaftlichen Téatigkeit sowie
des Selbst- und Tatigkeitsverstandnisses von Wissenschaftlern(innen) relevant, iiber die bis-

lang recht wenig bekannt ist.
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Lediglich bei Fisch (1977) sowie Daniel und Fisch (1981) finden wir einige friihe, inzwi-
schen allerdings schon &ltere Befunde zum beruflichen Selbstverstidndnis deutscher Hoch-
schullehrer fiir Psychologie. Fiir deren berufliche Hauptziele stellte Fisch (1977, S. 151) so
etwa zwar fiir jede einzelne Zielsetzung in der Berufsgruppe (damals) konsensuell, zwischen
den Zielsetzungen jedoch eher ambivalent fest: ,,Zwei Drittel mochten neuartige Entdeckun-
gen machen: wissenschaftlich bekannt zu werden, ist jedoch nicht ihr Ziel, auch nicht eine fi-
nanzielle Verbesserung®. Das Ziel, wissenschaftlich bekannt zu werden, wird allerdings von
der Mehrheit der Befragten bei den Kollegen vermutet. Auch fiir reprisentative Daten aus den
Jahren 1976/77 wird von Daniel und Fisch (1981) berichtet, dass 0% (!) der befragten 55 Psy-
chologie-Professoren (jedoch immerhin 8% der insgesamt befragten 3010 Professoren auf un-
terschiedlichsten Wissenschaften) ,,Anerkennung durch andere Forscher als Merkmal ihrer
Forschungstétigkeit bezeichnen; sehr selten wurde von den Psychologie-Professoren auch den
Merkmalen ,,etwas grundlegend Neues, erstmalig in der Welt*“ (7% vs 18% aller Professoren)
und ,,Veroffentlichung, Mitteilung, Weitergabe an andere” (11% vs. 35% aller Professoren)
als Beschreibung fiir die eigene Tétigkeit zugestimmt. Bescheidenheit in kollegialen und fi-
nanziellen Zusammenhéngen werden hier im Selbstverstaindnis von Hochschullehrern der
Psychologie fiir die 70er Jahre dokumentiert, die keinesfalls den Verdacht zur Parallele des u-
tilitaristischen Marktmodells des Gemiisehandels (Herrmann, 1996) nahe legen (allenfalls in
den Vermutungen iiber die Kollegenschaft). Da sich diese Zuriickhaltung aber auch auf die
Ziele der eigenen Forschungstitigkeit sowie deren Verdffentlichung und Mitteilung bezieht,
stellt sich die Frage nach dem, was an nationaler und internationaler Dissemination (eigener)
psychologischer Befunde und Theorien iiberhaupt gewollt und gewiinscht wird: Qualitét si-
cherlich (das kann wohl a priori als ubiquitdr unterstellt werden), Quantitdt weniger? - Oder
auch, aber nur... Wie und in welcher Form? In welchen Publikationsmedien deutschsprachiger
und/oder anderssprachiger Art? In welchen Kooperationen, Amtern und Funktionen nationa-

ler und/oder internationaler Art?

Diesen Fragen nach der subjektiven Bewertung nationaler und internationaler Aspekte der
wissenschaftlichen Tatigkeit und weiteren Fragen nach der Rezeption sowie Produktion
deutschsprachiger und englischsprachiger Fachliteratur wurde 1998 im Rahmen einer schrift-
lichen Befragung von 265 Habilitierten nachgegangen, die an psychologischen Hochschulin-
stituten tatig waren (Krampen, Montada & Burkard, 1999; Krampen & Montada, 2002, Kap.

8). Die Befunde zeigen eindriicklich, dass internationale wissenschaftliche Aktivitidten sowie
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englischsprachige Fachliteratur in der Rezeption und Produktion von den Hochschullehrern
im Vergleich zu nationalen Aktivitidten sowie deutschsprachiger Fachliteratur (in der Rezep-
tion und Produktion) durchgingig signifikant positiver bewertet werden. Diese Priferenz in-
ternationaler bzw. englischsprachiger Kongressbeitrage, Literaturrecherchen, Literaturrezep-
tionen und Publikationen eigener Arbeiten (im Vergleich zu nationalen bzw. deutschsprachi-
gen) weist nur schwach ausgeprigte Zusammenhinge zu soziodemographischen und tétig-
keitsbezogenen Variablen auf. Sie ist weitgehend unabhéngig von dem Geschlecht, der An-
zahl der erhaltenen Rufe, der Anzahl der Funktionen in der DGPs, der Anzahl der Wahlamter
in der akademischen Selbstverwaltung, dem Publikationsaufkommen nach PSYNDEX sowie
den Anzahlen der durch Ministerien, die VW-Stiftung und die Wirtschaft/Industrie finanzier-
ten Forschungsprojekte. Positive, jedoch numerisch eher schwach ausgeprigte Zusammen-
hinge der Priferenz internationaler bzw. englischsprachiger beruflicher Aktivititen bestehen
fiir die Publikationsnachweise nach PsycINFO, die Zitationsnachweise nach SSCI, die Be-
wertung des ,, Peer-Review “-Systems und die Anzahl der durch die DFG geforderten For-
schungsprojekte. Ein schwach ausgeprédgter negativer, jedoch signifikanter Zusammenhang
der Priferenz internationaler bzw. englischsprachiger Aktivititen deutet sich lediglich fiir das

Lebensalter an.

Zusammengenommen weisen - bei empirisch relativ gut abgesicherter Représentativitét der
Stichprobe (vgl. hierzu Krampen & Montada, 2002) - die Befunde darauf, dass Internationa-
litdt und auch Internationalisierung der deutschsprachigen Psychologie von der Mehrheit der
in Forschung und Lehre titigen Kollegenschaft positiv bewertet, gewollt und auch durch ei-
genes Handeln angestrebt werden. Die Befunde sprechen freilich dabei auch dafiir, dass sich
dieses ,,internationale Handeln bislang vor allem auf die Literaturrecherche und die Litera-
turrezeption bezieht. Aktive Beteiligungen an internationalen Kongressen werden zwar auch
positiver bewertet als die an nationalen, und in den Préferenzen fiir die Publikation eigener
Arbeiten dominieren klar englischsprachige Medien gegeniiber deutschsprachigen. Dem ste-
hen die von Becker (1980), Keul et al. (1993) und Krampen et al. (2002, 2003, 2004) vorge-
legten objektiven Zahlen (nach PSYNDEX, PsycINFO und/oder SSCI) zur Dominanz
deutschsprachiger Veroffentlichungen gegeniiber englischsprachigen Publikationen aus der

deutschsprachigen Kollegenschaft gegeniiber.

Diese Befunde sprechen also dafiir, dass nicht nur Internationalitit der psychologischen

Forschung im deutschsprachigen Bereich, sondern auch die (weitere) Internationalisierung in
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der Fachgemeinschaft gewollt ist, um die Visibilitdt ihrer Forschungsertrage zu erhohen. Dis-
kutiert wird, welche Hindernisse und Barrieren dem entgegenstehen, wie diese iiberwunden
oder zumindest reduziert werden kdnnen — kurz: welche Strategien fiir die Stirkung der inter-
nationalen Dissemination der Psychologie aus dem deutschsprachigen Bereich zielfithrend
sein konnten (vgl. etwa Montada, Becker, Schoepflin & Baltes, 1995; Montada & Krampen,
2001; Silbereisen, 2003; Spada, Albert, Funke, Montada & Stumpf, 1998; Spada, 1997).

Vorlédufiger Hohepunkt dieser Fachdiskussionen war die Publikation einer Liste von sieben
Empfehlungen zu Mallnahmen fiir die Férderung der nichsten Generation deutschsprachiger
wissenschaftlicher Psychologen durch ein Autorenkollektiv um Gigerenzer (Gigerenzer et al.,
1999), die als Separatum auf dem 41. Kongress der DGPs verteilt wurden und bereits dort fiir
einige Furore sorgten sowie 1999 in der Psychologischen Rundschau abgedruckt worden sind
und erneut zu kritischen Diskussionen fiihrte (siche etwa Marx, 1999; Weber, 1999; Wottawa,
1999). Die empfohlenen Mallnahmen beziehen sich auf:

(1) die Einfiihrung der publikationsbasierten (kumulativen) Habilitation an Stelle einer Habi-
litationsschrift als Regel mit der Auflage, dass die zusammengestellten Arbeiten in fiih-
renden internationalen englischsprachigen Fachzeitschriften mit ,, Peer-Review “-System
publiziert oder zum Druck angenommen wurden;

(2) die Ermoglichung einer publikationsbasierten Dissertation als Option mit der Auflage,
dass die zusammengestellten Arbeiten in fiihrenden internationalen englischsprachigen
Fachzeitschriften mit ,, Peer-Review “-System publiziert oder zum Druck angenommen
wurden;

(3) die Verwendung von Publikationen in international fiihrenden Zeitschriften mit ,, Peer-Re-
view “-System als wesentliches Kriterium (a) fiir die Férderung durch die DFG und (b) fiir
Berufungen;

(4) die verstiarkte Forderungen junger deutschsprachiger Forscher im Bereich internationaler
beruflicher Aktivititen;

(5) die Verwendung der sogenannten ,,Harvard-Regeln‘ in Ausschreibungs- und Besetzungs-
verfahren von Professuren, nach denen nicht alle, sondern nur fiinf bis sechs der ,,besten*
Publikationen zur Beurteilung eingereicht werden;

(6) die Reduzierung und/oder Umwidmung der deutschsprachigen psychologischen Fachzeit-
schriften;

(7) die Forderung nach einer regelmifligen Berichterstattung iiber die internationale Rezep-

tion der Psychologie aus dem deutschsprachigen Bereich.
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In den kritischen (schriftlichen) Reaktionen auf die Publikation dieses Maflnahmenkatalo-
ges wurde die Zielsetzung ,,mehr Internationalitdt zumindest in einigen Bereichen durchaus
allgemein als erstrebenswert akzeptiert, einzelne der vorgeschlagenen Maflnahmen und deren
Implikationen wurden jedoch zum Teil heftig kritisiert. Bedenken 16ste etwa aus, dass durch
die Maflnahmen eine Konfundierung von Internationalisierung und Ressourcenvergabe insti-
tutionalisiert werden konnte, was Kollegen benachteilige, die in Bereichen mit einem geringe-
rem ,Internationalisierungspotential“ (wie etwa in den Bereichen von Lehrtexten und -
medien, des Wissenschafts-Praxis-Transfers und mancher anwendungsbezogener Forschungs-
themen) arbeiten. Auch die aus dem ,,Sprachenstreit (siche oben) bekannten Kultur- und
Sprachraum-Argumente tauchen auf, und es wird vor einer Uberhdhung der Bedeutung eini-
ger weniger internationaler Fachzeitschriften gewarnt, deren Herausgeberstiben eine erhebli-
che Definitionsmacht und ,,gate-keeping*‘-Funktionen zukédmen, die so — auch im Sinne einer

breiten Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses — nicht gewollt sein konne.
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2 Fragestellungen

Unter Bezug auf den weitgehenden Konsens in der Wissenschaftsgemeinschaft der psy-
chologischen Forscher im deutschsprachigen Bereich, nach dem Internationalitét, internatio-
nale Verbreitung, Rezeption und Zitation der eigenen Forschungsertrige gewiinscht und ge-
wollt werden, dass dafiir jedoch - nicht zuletzt aufgrund bestehender Hindernisse und Barrie-
ren - Spielrdume im Sinne einer Verstirkung der Internationalisierung vorhanden sind, erge-
ben sich Fragen, die nicht allein a priori in fach- und wissenschaftspolitischen Diskursen zu

16sen sind, sondern einer empirischen Begriindung und Fundierung bediirfen.

Dazu sind neben quantitativ ausgerichteten Expertenbefragungen in gréBeren Stichproben
(etwa fiir die Ermittlung sozialer Orientierungen in der Fachgemeinschaft), bibliometrischen
(szientometrischen) Analysen sowie regelmifigen Berichterstattungen {iber die internationale
Dissemination der Psychologie aus dem deutschsprachigen Bereich auch qualitativ ausge-
richtete Erhebungen bei Experten fiir Fragen der Internationalitit und Internationalisierung
der Psychologie im deutschsprachigen Raum vonndten. Geplant und realisiert wurde daher
eine exemplarische Befragung von Fachkollegen mit einer besonderen, herausgehobenen Ex-
pertise im Bereich des englischsprachigen Publizierens und mit einer besonderen, herausge-
hobenen Qualifikation durch hohe Zitationszahlen in englischsprachigen Arbeiten anderer
Autoren. Die offenen Fragestellungen bezogen sich dabei zunichst idiographisch auf
(1) die individuellen internationalen beruflichen Erfahrungen und Entwicklungswege (vor al-

lem auch im Bereich des englischsprachigen Publizierens und der dabei eingesetzten Stra-

tegien sowie der dabei erlebten Hindernisse),

(2) die personlichen Einstellungen in den Bereichen der Internationalisierungsdebatte, der Ei-
genstandigkeit der Psychologie in den deutschsprachigen Lidndern und der Bewertung
bibliometrischer Evaluationskriterien sowie

(3) die personlichen Empfehlungen zu Strategien der Optimierung der internationalen Disse-
mination psychologischer Forschungsertrdge aus den deutschsprachigen Landern auf der
strukturellen und fachpolitischen Ebene sowie unter Bezug auf die Vorgesetztenfunktion
von Hochschullehrern/innen (PersonalentwicklungsmaBBnahmen) und unter Bezug auf As-

pekte der Karriereplanung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Dariiber hinaus soll der Frage nachgegangen werden, ob neben Idiosynkratischem, aus

dem gegebenenfalls individuelle Anregungen und/oder Argumentationen abgeleitet werden
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konnen, auch Gemeinsamkeiten der Experten in diesen Themenbereichen identifiziert werden
konnen, die auf allgemeinere RegelmiBigkeiten in den Berufswegen, Publikationsstrategien,
Hindernisbewiéltigungen etc. verweisen. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Experten-

Empfehlungen zur Internationalisierung der Psychologie im deutschsprachigen Bereich.



Krampen, Montada, Miiller & Schui: Experteninterviews zur Internationalisierung 2003/04 14

3 Methoden
3.1 Expertenstichprobe

Insgesamt 26 Expertinnen und Experten wurden nach ihrer Ausgewiesenheit im Bereich
eigener englischsprachiger Fachpublikationen und deren Zitationszahlen in englischsprachi-
gen Quellen anderer Autoren anhand der Fachliteraturdatenbanken PSYNDEX und SSCI {iber
namensbasierte Recherchen (siche hierzu etwa Schui & Krampen, 2004) ausgewihlt. Alle ge-
horten nach diesen Kriterien zur Spitzengruppe der oberen 5 % in einer Rangreihe von ins-
gesamt 964 Habilitierten in der psychologischen Lehr- und Forschungspraxis des deutsch-
sprachigen Bereiches (Population fiir die Bundesrepublik Deutschland, fiir Osterreich und fiir
die deutschsprachige Schweiz). Die Auswahl der 26 Experten aus den ,,Top 50%, die aufgrund
personeller und finanzieller Ressourcenbeschrankungen geboten war, erfolgte nach einer
Downwards-Strategie unter Berlicksichtigung der Geschlechtsverteilung und der Reprisen-
tanz der klassischen ,,groflen‘ Subdisziplinen in den Forschungsschwerpunkten. Unterschiede
im Anglisierungsgrad der Subdisziplinen (siehe hierzu etwa Krampen, Schui & Montada,
2004; Krampen, Montada & Schui, 2002, 2003, 2004) bedingen eine ungleiche Verteilung der

Zielpersonen liber die Teilbereiche der Psychologie.

Die nach diesen Kriterien und Strategien bestimmte Zielgruppe bestand aus 4 Kolleginnen
und 22 Kollegen, die nach ihren Arbeits- und Publikationsschwerpunkten die Teildisziplinen
der Allgemeinen Psychologie (n = 5), Bio- und Neuropsychologie (n = 5), Sozialpsychologie
(n =5), Entwicklungspsychologie (n = 3), Personlichkeitspsychologie (n = 3), Klinische Psy-
chologie (n = 3) sowie Arbeits-, Betriebs- und Organisationspsychologie (n = 2) exemplarisch
repriasentieren. Lediglich fiir den Bereich der Pddagogischen Psychologie konnte nach den
oben benannten Kriterien und wegen gehdufter Namensgleichheiten kein Experte identifiziert
werden. Die Dienstorte der Experten liegen in Deutschland (n = 22), Osterreich (n = 3) und

der deutschsprachigen Schweiz (n = 1).

Die Gesamtzahl englischsprachiger Publikationen (bestimmt nach PSYNDEX; Stand:
Mairz 2003) variierte in der Stichprobe der 26 Experten zwischen 18 und 82 (M = 44.7; Me-
dian = 44) und liegt damit deutlich iiber dem Populations-Mittelwert (N = 964) von M = 6.6
(Median = 3; Range: 0 — 82; keine englischsprachige Publikation: 28%).
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Die kumulierte Anzahl der Fremdzitationen in englischsprachigen Quellen (bestimmt nach
SSCI; Stand: Mirz 2003) variiert zwischen 186 und 1374 (M = 407; Median = 292) und liegt
ebenfalls markant iiber den fiir die Population ermittelten Werten (M = 22.3; Median = 8§;

Range: 0 — 1374; keine Fremdzitation in englischen Quellen: 14%).

Nach maximal zwei Kontaktaufnahme-Versuchen (zunéichst via Briefpost, eine Woche
spater via E-Mail) konnten 23 der Expertinnen/Experten fiir ausfiihrliche, leitfadengestiitzte,
themenzentrierte personliche Interviews gewonnen werden®. Von den 26 angeschriebenen Ex-
perten reagierten 12 direkt auf den Brief und weitere 13 auf die E-Mail innerhalb von maxi-
mal sieben Wochen, wobei einer wegen eines lingeren Auslandsaufenthaltes (sic/) und einer
aus Zeitgriinden nicht fiir ein Interview zur Verfligung stehen konnte. Da ein Angeschriebener
(bis heute) weder auf den Brief noch auf die E-Mail reagiert hat, reduziert sich die Stichprobe
der interviewten Experten auf N = 23. Darunter sind 3 Frauen und 20 Minner mit For-
schungsschwerpunkten in der Allgemeinen Psychologie (n = 4), Bio- und Neuropsychologie
(n = 4), Sozialpsychologie (n = 5), Entwicklungspsychologie (n = 3), Personlichkeitspsycho-
logie (n = 3), Klinischen Psychologie (n = 2) sowie Arbeits-, Betriebs- und Organisationspsy-
chologie (n = 2).

3.2 Interview-Leitfaden, Durchfithrung und Auswertung

Mit den 23 Experten wurden ausfiihrliche leitfadengestiitzte, themenzentrierte personliche
Einzel-Interviews durchgefiihrt, die inhaltsanalytisch und zum Teil auch quantitativ ausge-
wertet wurden. Alle Gesprdache wurden von demselben Interviewer gefiihrt und handschrift-
lich in ihren Schwerpunkten ausfiihrlich protokolliert. Mit Zustimmung aller wurden die Ge-
sprache zusitzlich auf Tontrdger aufgezeichnet. Fiir die Berichtlegung wurde Anonymisie-
rung zugesagt. Die Interviews dauerten bei interindividuell deutlich variierendem Zeitdruck

im Durchschnitt M = 52 Minuten (Range: 35 — 78 Minuten).

Mit einer Ausnahme wurden alle Interviews am Dienstort der Experten durchgefiihrt. Im

Ausnahmefall wurde die Teilnahme des Experten an einem Symposium genutzt, dessen Ort

2 Unser herzlicher Dank gilt allen Expertinnen und Experten fiir ihre Bereitschaft, an den Interviews teilzuneh-
men und diese aktiv mitzugestalten.
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fiir uns unaufwiandiger zu erreichen war. Die Interviews wurden nach personlichen Terminab-

sprachen zwischen dem 22. April 2003 und dem 6. Juni 2003 gefiihrt.

Im Vordergrund der teil-strukturierten Interviews standen nach dem unter Bezug auf die
aktuelle Fachliteratur zu Fragen der Internationalitidt und Internationalisierung der Psycholo-
gie in den deutschsprachigen Léndern (siche Abschnitt 1) konstruierten Gesprichsleitfaden

neben

(1) den personlichen internationalen beruflichen Erfahrungen und der beruflichen Entwick-
lung der Expertinnen und Experten (mit Schwerpunkten auf dem englischsprachigen Pub-
lizieren in international anerkannten Fachzeitschriften sowie den darauf bezogenen Strate-

gien und Barrieren)

(2) ihre Einstellungen in den Bereichen der Internationalisierungsdebatte, der Eigensténdig-
keit der Psychologie in den deutschsprachigen Lindern und der Bewertung bibliometri-

scher Evaluationskriterien sowie

(3) ihre Empfehlungen zu Strategien der Optimierung der internationalen Dissemination psy-
chologischer Forschungsertrige aus den deutschsprachigen Lindern auf der strukturellen
und fachpolitischen Ebene sowie unter Bezug auf die Vorgesetztenfunktion von Hoch-
schullehrern/innen (Personalentwicklungsmalinahmen) und unter Bezug auf Aspekte der

Karriereplanung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Ein vollstandiger Abdruck des Interview-Leitfadens findet sich im Anhang dieses Be-
richts. Zum Abschluss des Interviews wurden 17 Items zu mdglichen Mallnahmen fiir die
Stirkung der Internationalisierung der Psychologie im deutschsprachigen Bereich in standar-
disierter Form mit der Bitte um Einschitzung von deren Wichtigkeit (sechsstufige Antwort-
skala von ,,1° = sehr wichtig bis ,,6° = vollig unwichtig) vorgegeben (siche vorletzte Seite des

Interview-Leitfaden im Anhang).

Die Auswertung der Interviews erfolgte induktiv nach den Themenschwerpunkten des
Gesprachsleitfadens zunédchst anhand der handschriftlichen Protokolle. Diese ersten Auswer-
tungen wurden anhand der Tonmitschnitte, die abgehdrt wurden, ergénzt. Die Auswertung
und Dokumentation der Experten-Empfehlungen zur Internationalisierung (siehe Abschnitt

4.4) erfolgte anhand von Transkriptionen der Tonmitschnitte. Pragnante Aussagen werden im
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Folgenden (in Kursiv-Druck) wortlich wiedergegeben, wobei die jeweils angegebene Ziffer in
anonymisierter Form auf die Interview-Nummer verweist. Dies gilt fiir die gesamte Befund-
darstellung und ermdglicht die Zusammenfiihrung der Aussagen einzelner Experten, ohne
dass die von einigen der Befragten gewlinschte Anonymitét verletzt wird. Wichtiges Ziel der
gesamten Berichtlegung ist es, alle Auskiinfte und so auch die Experten-Empfehlungen zur
Internationalisierung moglichst in ihrer gesamten Breite wiederzugeben, ohne dabei mogliche

Widerspriiche oder Gegensitze auszublenden.



Krampen, Montada, Miiller & Schui: Experteninterviews zur Internationalisierung 2003/04 18

4 Ergebnisse

In den 23 Interviews finden sich zum Teil heterogene Bilder der Wissenschaftswelt und di-
vergierende Vorstellungen davon, was im Zuge der Internationalisierung unternommen wer-
den soll. In vielen Féllen fanden sich {iber mehrere Personen hinweg aber auch konvergie-
rende Positionen, auf die auch eingegangen wird. SchlieBlich werden auch hochst individuelle
Sichtweisen wiedergegeben, da diese durch ihre Originalitdt bzw. die Abweichung von der
Meinung der Mehrheit interessant sein konnen. Der Bericht ist als Sammlung von Optionen
zu verstehen, die der ,, Scientific Community * fiir die Reflexion und Diskussion fachpolitisch

hochst bedeutsamer Fragen zur Verfligung gestellt wird.

4.1 Berufliche Entwicklung der Experten, englische Sprache und Publizieren in

internationalen Fachzeitschriften

Drei Themen der Interviews stehen zundchst im Vordergrund: Erstens die eigene Entwicklung
der Experten hin zur internationalen wissenschaftlichen Tatigkeit, das heif3t, ein Ausschnitt
aus der eigenen Biographie, in dem auch dariiber gesprochen wurde, was wichtige Einfluss-
grofBen bei der eigenen Entscheidung waren, international zu publizieren. Zweitens — auch un-
ter einer biographischen Perspektive - die Frage, wie die Experten die Problematik - so es
denn eine darstellt - des Publizierens in Englisch gelost haben. Drittens geht es um Besonder-
heiten, die die Experten beim Publizieren in international anerkannten Zeitschriften sehen.
Dabei wird u.a. auf solche Themen wie Strategien des Publizierens oder mogliche Voreinge-

nommenheiten durch ,, Reviewer “ oder Herausgeber eingegangen.

Eigene Entwicklung zur internationalen wissenschaftlichen Tiitigkeit

Sowohl bei der Betrachtung der Biographien der Befragten als auch im direkten Gesprach er-
gab sich eine grofle Vielfalt von verschiedenen Wegen hin zum englischen Publizieren und
zur internationalen wissenschaftlichen Téatigkeit. Mit n = 19 hat die groBe Mehrzahl ldngere
Zeit im englischsprachigen Ausland verbracht - sei es wéhrend des Studiums, wihrend der
Promotion (bzw. auch fiir die Promotion) oder danach. Wenn Auslandsaufenthalte vorliegen,
wurden diese meist als wichtige EinflussgroBen genannt, wobei es aber auch einige wenige
Wissenschaftler (n = 4) gibt, die nach eigenem Bekunden nie ldnger als zwei bis drei Wochen
im Ausland verbracht haben. Dies spiegelt sich auch in der Beurteilung von ,langerfristigen

Auslandsaufenthalten® als MafBlnahme zur Internationalisierung wider: Das Item (vgl. Ab-
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bildung) erfahrt sehr starke Zustimmung, wobei 11 Personen diese MaBBnahme gar als ,,sehr

wichtig® (1) beurteilen.

Item 17, ,, Lingerfristige Auslandsaufenthalte

Item 17, Langerfristige Auslandsaufenthalte

Std.abw. =,98
Mittel = 1,7
N = 22,00

Haufigkeit

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Iltem 17, Langerfristige Auslandsaufenthalte

Fiir fast alle Befragten steht als Motivation hinter der Entscheidung fiir das internationale
Publizieren die Frage: Wen mdchte ich mit meinen Arbeiten erreichen? Viele weisen darauf
hin, dass sich im deutschsprachigen Raum nur ganz wenige Personen finden lassen, die sich
fiir exakt das gleiche Thema interessieren, iiber das sie selbst arbeiten. Daraus leitet sich fiir
sie die Notwendigkeit zur Internationalitét fast zwangsweise ab: Die Ansprechpartner, mit de-

nen man sich austauschen mochte — und deren Literatur man rezipiert — sind englischsprachig.

Hinzu kommen bei 5 der 23 Befragten negative Erfahrungen mit deutschen Arbeiten,
meist in einer frithen Phase. Die Erfahrungen werden deshalb als negativ dargestellt, weil es
sich um Arbeiten handelte, die inhaltlich durchaus fiir die internationale Community interes-
sant waren, aber wegen der deutschen Sprache nicht rezipiert wurden. Die ,,Nicht-Rezeption*
zeigt sich an zwei Arten von Phdnomenen: Einige berichten, dass diese deutschen Arbeiten
selbst von deutschen Wissenschaftlern nicht zitiert wurden; andere haben die Erfahrung ge-
macht, dass eine dhnliche Arbeit spiter von einem anderen Forscher auf englisch publiziert
wurde, ohne dass die eigene Arbeit einen Einfluss gehabt hétte (,, Das passiert mir nicht noch

mal, dass blof3 wegen der Sprache meine Arbeiten ignoriert werden* - 7).
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Englisch wird daher im Sinne einer /ingua franca der Psychologie verstanden. Das Haupt-
argument ist dabei, dass Wissenschaft 6ffentlich ist und daher auch der Offentlichkeit zuging-

lich gemacht werden muss; und diese Offentlichkeit liest und spricht englisch.

Das Arbeits- und Forschungsumfeld spielte fiir 19 der 23 Befragten dabei eine grofle Rol-
le, wobei der Begriff Umfeld breit verstanden werden soll: Bei Beriicksichtigung von Mehr-
fachnennungen kann es sich dabei
* um einen motivierenden Mentor, der selbst international verankert oder orientiert ist (n =

7,

» um eingeladene Gastaufenthalte ausldndischer Wissenschaftler am deutschsprachigen Hei-
matinstitut (n = 10; davon MPI mit n =7),
* um eine Arbeitsgruppe mit internationaler Ausrichtung bzw. auch um Kontakte zu dhnlich

orientierten, befreundeten Wissenschaftlern hierzulande (n = 4) handeln.

Besonders hervorgehoben wurde aber vor allem der Kontakt zu Wissenschaftlern insbe-
sondere aus den USA, die prigend gewirkt haben. Der Kontakt zu diesen Personen kam auf
vielfdltige Weise zustande: Durch die Kontakte der eigenen Mentoren, die ausldndische Pro-
fessoren als Gastwissenschaftler einluden; durch eigene Initiative, dass man sich direkt an die
Personen wendet, die im eigenen Forschungsfeld fiihrend sind, und dann entweder in einen
informellen Austausch tritt oder auch einige Zeit an deren Institut verbringt; oder auch durch

formellere internationale Netzwerke und wissenschaftliche Vereinigungen.

Lediglich zwei der Befragten verweisen auf die Rolle von Zufillen, alle anderen betonen,
dass das englischsprachige Publizieren frither oder spiter strategisch geplant wurde, wobei

auch der Einfluss von Mentoren auf diesen Entscheidungsprozess hervorgehoben wird.

Neben den Kontakten und Auslandsaufenthalten kann auch das Publizieren selbst eine
wichtige Rolle spielen. Mit wenigen Ausnahmen publizierten die Befragten bereits friih Ar-
beiten auf englisch - beispielsweise unter Bezug auf ihre Dissertation -, und dies in hochran-
gigen Zeitschriften. Bei der Betrachtung der Publikationslisten féllt dariiber hinaus auf, dass
dann, wenn erst einmal englischsprachige Arbeiten vorliegen, die Autoren spéter kaum noch
auf deutsch publizieren. Dies wird auch von einigen so dargestellt: ,, Erfolg ndhrt den Erfolg“
(19); sind erst einmal ,, Schwellendngste “ (23) abgebaut, so wird der Erfolg zu einem ,, Selbst-

ldufer* (23).
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Die Wege, die die Befragten genommen haben, sind also vielfdltig und zeigen, dass es in-
dividuell unterschiedliche Arten geben kann, wie wissenschaftliche Aktivitit auf interna-
tionalem Niveau erreicht werden kann. Was allen Befragten gemein ist, ist die Sichtweise,
dass Englisch die Sprache der Psychologie als Wissenschaft ist - ein Punkt, der bei der Frage

der ,,Einstellungen zur Internationalisierungsdebatte* noch zu vertiefen sein wird.

Englische Sprache

Ein zentrales Thema bei der Internationalisierung ist die Tatsache, dass die englische Sprache
keinen der Befragten die Muttersprache ist, die Sprachkompetenzen also erst erworben wer-

den miissen. Wie haben die Experten diese Problematik bewailtigt?

Neben dem eigenen Schulenglisch als Basis und den Einfliissen von ldngeren, aber auch
kiirzeren Auslandsaufenthalten (n = 23) wird ,,learning by doing* durch wiederholtes Schrei-
ben von englischen Artikeln als wesentlich benannt. An vorderster Stelle steht aber die Re-
zeption von englischer Literatur (n = 23). Es wird von manchen mit Bedauern erwéhnt, dass
es heute sehr viele Lehrbiicher auf deutsch bzw. in deutscher Ubertragung gibt - das frithzei-
tige Lesen von englischer Literatur gilt fiir viele als wichtige Empfehlung. Die Rezeption von
englischer Literatur kann dabei auch systematisch erfolgen, im Sinne des Lernens, wie man
schreibt: Am guten Beispiel, das heiflt an guten Artikeln, kann man Standardredewendungen,
Form und Aufbau und andere stilistische Fragen lernen. Auch das Lesen von Belletristik wur-

de von einem Befragten als mdgliche Strategie genannt.

Das Erlernen des Englischen wird dabei als unterschiedlich miithsam berichtet (,,sehr
miihsam “: n = 2), wobei der Hinweis erfolgt, dass der Nachwuchs heute damit deutlich weni-

ger Schwierigkeiten habe.

Hilfestellungen, so berichtet allerdings nur einer der Befragten, konnen auch von den Re-
viewern in internationalen Zeitschriften kommen. In diesem Einzelfall wurden positive Erfah-

rungen mit Hinweisen und Unterstiitzungen beziiglich korrekter Formulierungen gemacht.

Auch gemeinsame Publikationen mit englischsprachigen Koautoren werden nur von ei-

nem der Befragten explizit als forderliche Strategie benannt.
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Ergénzend zu diesen Wegen des eigenen englischen Schreibens werden haufiger Hilfen
von Muttersprachlern bei der sprachlichen Uberarbeitung der Texte genutzt. Wiederholt wird
jedoch darauf hingewiesen, dass es dabei nur um Korrekturlesen, nicht jedoch um die Uber-
setzung gehen kann. Ubersetzungen vom Deutschen ins Englische werden weitgehend abge-
lehnt, da es darum geht, in einem bestimmten, den internationalen Zeitschriften eigenen Stil
zu schreiben (), Ubersetzte Artikel kann niemand verstehen, weil sie nicht fiir den internatio-

nalen Markt geschrieben worden sind* - 13).

Die Fragen zu den ,,MaBnahmen zur Internationalisierung® enthielt ein Item, das sich di-
rekt auf die ,,Bereitstellung von Mitteln fiir die sprachliche Bearbeitung eingereichter Manu-
skripte* bezieht (vgl. Abbildung). Bei dieser Mafinahme halten sich zustimmende und ableh-
nende Stimmen die Waage, wobei extreme Positionen selten sind. Es ist allerdings zu beach-
ten, dass sich die Ablehnung auf zwei Arten interpretieren lisst: Einerseits im Sinne von ,,Das
braucht man nicht*, andererseits als ,,Das ist wichtig, gibt es aber schon®. Die Zustimmung
wurde kommentiert mit ,, Das kann als Anstofs wichtig sein“ (22) oder auch ,, Das ist beson-

ders wichtig; Mittel sollten von der DFG bereitgestellt werden “ (19).

Item 9, ,, Mittel bereitstellen fiir die fachlich kompetente sprachliche Bearbeitung eingereich-

ter Manuskripte

Item 9, Manuskripte Uberarbeiten

Std.abw. = 1,41
Mittel = 3,5
N =22,00

Haufigkeit

10 20 30 40 50 6,0

Iltem 9, Manuskripte Uberarbeiten

Dies fiihrt zu dem Punkt, der in den Interviews mehrfach betont wurde: Dass niamlich das
Publizieren in englischsprachigen, hochrangigen Zeitschriften nicht nur eine Frage der Spra-

che sei (,, Die Sprache ist das kleinste Problem*; 13). Vielmehr zdhle es vor allem Texte zu
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produzieren, die den hohen Standards dieser Journale entsprechen. Auf dieses Problem wird
unter dem Punkt ,,Besonderheiten des Veroffentlichens in international renommierten Zeit-

schriften* noch ndher eingegangen.

Der akademische Stil, der sich im angelsdchsischen Raum etabliert hat, wird von vielen
als unterstiitzend bei der Textproduktion erlebt. Die Fachsprache ist auf einen begrenzten
Wortschatz reduziert, und man bewegt sich daher in einem Code, der von der scientific com-
munity geteilt wird. Dieser Aspekt wird aber auch problematisiert: So birgt der Sprachstil im
angelsdchsischen Raum gerade in der miindlichen Kommunikation einige Finessen, die nur
im direkten Kontakt erworben werden kénnen (So erldutert 17 die Rolle des ,,scientific joke*
und des ,,scientific challenge*). Ein weiterer, anderer Einwand besteht darin, dass man die
Einfachheit des angelsdchsischen Stils nicht einfach tibernehmen sollte, und dass die Kom-
plexitét - so sie denn nicht mit Unverstindlichkeit verwechselt wird - eine durchaus wichtige
Tugend sein kann, die gerade beim Aufbau einer europdischen Identitit eine Rolle spielen

kann (14).

Besonderheiten des Publizierens in international anerkannten Zeitschriften

Ein Schwerpunkt der Gespriche war das Thema ,,Publizieren in international anerkannten

Zeitschriften®, wobei es besonders um eigene Erfahrungen und Strategien ging.

Viele Befragte stellten heraus, dass sich das Publizieren in international anerkannten Zeit-
schriften in mancher Hinsicht vom Publizieren in deutschsprachigen Zeitschriften unterschei-
de. Wie schon bei der Thematik ,,Englische Sprache* angedeutet, ist die Sprache dabei nur ein
Aspekt oder gar, wie ein Befragter es nannte, das ,, kleinste Problem “ (13). Ein wichtiger Un-
terschied betrifft den Aufwand: Es wird mehrfach bestitigt, dass das Schreiben von Artikeln
fiir international anerkannte Zeitschriften deutlich aufwéndiger ist — ,, bis zu 40fach* (13) im
Vergleich zu einem deutschsprachigen Artikel. Dies kommt zunichst durch die hohen Stan-
dards in diesen Zeitschriften zustande, flir die eine ganz bestimmte Textsorte produziert wer-
den muss, die sich auch von Zeitschrift zu Zeitschrift unterscheidet. Dann sind die Review-
Verfahren meist umfangreich, das heil3t ,, kein Paper wird so akzeptiert, wie man es einreicht
(5) - es sind mehrere Uberarbeitungen notwendig. SchlieBlich ist die Ablehnungsquote sehr
hoch, so dass man unter Umsténden ein Paper erneut bei einer anderen Zeitschrift einreichen
muss oder auch nicht publizieren kann. Der hohe Aufwand, der fiir eine Publikation in einem

international bedeutenden Journal betrieben werden muss, wird offenbar von Wissenschaft-
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lern, die hierin wenig Erfahrung haben, nicht angemessen eingeschétzt, ein Umstand, den vie-

le beklagen.

Ist der Aufwand auch hoch, so wird der Ertrag doch deutlich hoher bewertet. Zwei As-

pekte werden hier vor allem herausgestellt:

Erstens werden die Reviews in den meisten Féllen als sehr konstruktiv bewertet, so dass
man selbst bei abgelehnten Artikeln wichtige Hinweise auf zu verbessernde Punkte bekommt.
Der richtige Umgang mit (kritischen) Reviews scheint fiir viele Ergebnis eines Lernprozesses
gewesen zu sein, der erst durch das eigene wiederholte Publizieren in internationalen Journa-
len erreicht werden kann. Als einen wichtigen Weg, um den Umgang mit der Kultur des in-
ternationalen Peer-Review zu lernen, stellen zwei der Befragten das eigene Schreiben von Re-
views heraus, zu denen man relativ schnell eingeladen wird, sobald man in den entsprechen-

den Zeitschriften publiziert hat.

Zweitens wird herausgestellt, dass das Publizieren von Originalarbeiten nur dann frucht-
bar sein kann, wenn es in Zeitschriften geschieht, die von der Scientific Community auch rezi-
piert werden. Die Frage, wen man mit seiner Arbeit erreichen will, spielt nach Bekunden vie-
ler Befragter eine wichtige Rolle bei der Auswahl der Zeitschrift. Eine sehr prononcierte Aus-
sage hierzu machte (17), der feststellte, dass ,, Wissenschaft nur dann existiert, wenn sie in ei-

nem Peer-Review Journal geschrieben ist*.

Auch auf Strategien wurde ndher eingegangen. Am Anfang der Strategie steht dabei zu-
meist die Auswahl der Zeitschrift, wobei hier die zu erreichende Zielgruppe und das Renom-
mee der Zeitschrift - das eng verbunden, aber nicht identisch mit dem Impactfaktor ist -, und
schlieBlich auch die realistische Einschitzung iiber den Erfolg die wichtigsten Faktoren zu
sein scheinen. Hieraus kann zunéchst eine Rangliste von Zeitschriften entstehen; wichtig ist
dann vor allem, dass die Arbeit bei der ,, bestmoglichen ™ Zeitschrift eingereicht wird. Beim
Produzieren des Textes wird darauf geachtet, dass der Text dem Stil des Journals entspricht,
wobei der deutlichste Unterschied derjenige zwischen spezialisierten und allgemeineren Zeit-
schriften liegen diirfte; aber auch innerhalb eines Faches konnen sich die inhaltlichen und sti-
listischen Erwartungen unterscheiden. Im Produzieren dieser spezifischen ,, Textsorte (10)
sehen einige eine besondere Schwierigkeit fiir Autoren aus dem deutschsprachigen Raum,

weil es unter anderem darauf ankomme, das ,, Innovative der eigenen Arbeit herauszustellen *
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(6) und auch die eigenen Befunde auf angemessene Weise zu présentieren (,,selling point,
nannte es ein Befragter (20), d.h. der Verkaufsaspekt, der sich beispielsweise in einer griffi-
gen Titelformulierung zeigt). Hierbei spielen auch die Person des Herausgebers bzw. des Her-
ausgeberstabes eine Rolle, und zwar im Sinne der inhaltlichen Ausrichtung und der Erwartun-
gen, die an eingereichte Papiere gestellt werden. Sollte der Artikel abgelehnt werden, so wer-
den die Reviews zur Uberarbeitung genutzt, was es dann ermdglicht, den iiberarbeiteten Text
bei dem néchsten Journal der zuvor erstellten Rangreihe einzureichen. Dieses letztere Vorge-
hen wird jedoch nicht von allen geteilt: Ein Befragter (3) formulierte die Regel, Arbeiten, die
von einem fithrenden Journal abgelehnt werden, nicht an eine Zeitschrift ,, zweiter oder dritter
Klasse“ zu geben, sondern dann ggf. gar nicht zu publizieren. Als Hauptgrund fiir diese Stra-
tegie fiihrt er die Selbstregulation an, d.h. dass man das Urteil iiber die eigene Arbeit auch in

hohem Maf3e von der Beurteilung im Peer-Review abhidngig macht.

Im Zusammenhang mit dem Thema des Publizierens in international anerkannten Zeit-
schriften wurde auch tiber verschiedene Formen des Bias gesprochen, die mdglicherweise
hinderlich oder auch begiinstigend auf den Publikationserfolg wirken kénnen. Vorweg: Insge-
samt ergab sich kein einheitliches Bild, was personliche Erlebnisse der Befragten beziiglich
Biases betrifft, das heilit, dass manche die Existenz von Biases bestitigen bzw. selbst erlebt
haben, andere eher berichten, dass sie keine Voreingenommenheiten erlebt haben oder im
Gegenteil eher groBer Aufgeschlossenheit begegnen. Die verschiedenen Positionen sollen et-

was genauer erldutert werden.

Eine negative Form des Bias wire die ungiinstige FEinstellung insbesondere US-
amerikanischer Reviewer gegeniiber Autoren, die Englisch nicht als Muttersprache sprechen
oder nicht aus den USA kommen, und die damit einhergehende iiberzufillig haufige Ableh-
nung von Arbeiten dieser Autoren. Drei der Befragten (1, 2, 4) berichten harte Bemerkungen
von Reviewern, die sich auf die Sprache bezogen und denen eine ungebiihrliche Hérte zuge-
schrieben wird (,, Beitrag muss neu geschrieben werden“ ; 2 ) - wobei einer einrdumt, dass
dies durchaus gerechtfertigt sein kann und nur mit der Sprache und dem ,, speziellen Stil, eine
Idee zu verkaufen“ (2), nicht aber mit einem vielleicht national geprigten Bias zu tun habe.
Eine weitere Person (11) berichtet einen konkreten Fall, in dem der Reviewer offensichtlich
vermutete, die Autoren stammten alle aus Deutschland - was nicht zutraf - und daher offenbar
harte Bemerkungen beziiglich des Stils machte; dies sei aber seitdem bei der betreffenden

Zeitschrift nicht wieder vorgekommen, habe sich also gewandelt. SchlieBlich gibt es die Ver-
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mutung, dass die Qualitdt der Gutachten nur schwach mit der Arbeit korreliere (6) und eher
durch die Fachkenntnis des Gutachters oder - bei offenen Reviews - durch den Namen des Au-
tors bestimmt werde. Demgegeniiber stehen aber Positionen, wonach unfaire Behandlung we-
der aufgrund der Sprache noch aufgrund der geographischen Herkunft erlebt wurde: Mehrere
der Befragten berichten, dass sie im Gegenteil eher Duldsamkeit bei Reviewern erlebten,
wenn sprachliche Méngel gefunden wurden. Nach ihrer Aussage komme es im Wesentlichen
auf gute Forschung an; wenn dabei in der Formulierung Unklarheiten sind, wiirden diese kon-

struktiv im Review angesprochen.

Ein positiver Bias wiirde auf der anderen Seite dann vorliegen, wenn aus Griinden, die au-
Berhalb der eigentlichen inhaltlichen Qualitét der Arbeit liegen, ein bestimmter Autor es leich-
ter hat als ein anderer, einen Artikel in einer Zeitschrift unterzubringen oder auch von anderen
zitiert zu werden. Dies wiirde z.B. auf die Bevorzugung durch eine bestimmte Ingroup zu-
rickzufiihren sein. Gegen diese These verwehren sich mehrere Personen; sie sagen, dass es
., keine Zirkel oder geschlossenen Netzwerke“ (8) gebe; unter Umstinden werde der mogli-
chen Befangenheit bei Gutachtern sogar aktiv vorgebeugt, in dem diese dann das Review an
eine neutrale Person weitergeben (7). (3) wendet dartiber hinaus ein, dass Zitierungsnetzwerke
nur dann entstehen konnen, wenn man gute Forschung leistet: ,, Das Zitierungsnetzwerk gibt
es nicht zu kaufen, es wird erarbeitet “; Bekanntheit fiihre dariiber hinaus oft auch dazu, dass
man eher hirter kritisiert werde. Auf der anderen Seite erwdhnen manche Befragten (4, 15,
19) die positive Bedeutung von Bekanntheit, gerade in offenen Reviews, und erwiahnen, dass

es Ingroups durchaus gebe.

Die genannten Beispiele zeigen, dass es eine Reihe von verschiedenen Positionen und Er-
fahrungen zum Thema Bias gibt. Dies mag damit zusammenhéngen, dass eine grofle Varianz
zwischen verschiedenen Teilgebieten, Zeitschriften und auch Reviewern selbst existiert. Die
Annahme, dass es einen verbreiteten negativen Bias gegeniiber deutschsprachigen Autoren

gebe, kann aufgrund der Expertenaussagen nicht bestétigt werden.

4.2 ,Landmarks* der beruflichen Entwicklung, Strategien und Barrieren

internationaler beruflicher Aktivititen

Landmarks der beruflichen Entwicklung

Die Frage, was aus der eigenen Sicht die entscheidenden Landmarks in der Entwicklung wa-

ren, fasste noch einmal wesentliche Aspekte der eigenen Biographie zusammen und brachte
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auch einige neue Aspekte hervor. Diese sollen hier noch einmal in Kiirze aufgelistet werden;

die Reihenfolge spiegelt dabei keine Rangliste wider.

Besondere Institutionen mit internationaler Ausrichtung, an denen man Mitarbeiter war
(insbesondere wihrend der Promotionsphase);

Einfluss von Mentoren/Vorbildern vor Ort, aber auch von engagierten Wissenschaftlern
(,,Sponsoren*) aus dem Ausland (z.B. bei Gastprofessuren) (,, Das war fiir mich der Brin-
ger, der personliche Kontakt*; 19; dhnlich bei anderen);

Mitgliedschaft und Aktivitéten in besonderen Netzwerken, Fachgesellschaften;
Kongressbesuche, zum Beispiel im Rahmen der genannten Netzwerke, aber auch in eige-
ner Initiative;

Aufbau von ,personlichen” Netzwerken, d.h. Kontakten zu anderen Wissenschaftlern

‘

(insbesondere iiber Kongressbesuche) (Begriffe: ,, Wissenschaftlicher Konvoi*; ,, Virtuelle
Universitdt *; 3);

Im Gegensatz zur Netzwerkorientierung steht das eher zuriickgezogene Arbeiten, mit we-
nigen Kontakten (die aber durchaus gepflegt werden) und Schwerpunkt auf Forschung
und Publikation (z.B. 7, 16);

Entscheidende Auslandsaufenthalte (,, Meine USA-Aufenthalte waren fiir mich immer ein
Push*; 19);

Anbieten von Methoden, besonders in der naturwissenschaftlich ausgerichteten Psycholo-
gie (z.B. fMRI u.a.);

Veranstalten von Konferenzen, Sommerschulen u.a. am eigenen Institut;

Einzelne, einflussreiche Publikationen (,, citation classics “; 3).

Der Aufzéhlung von einzelnen Landmarks steht die Aussage gegentiber, dass es letztend-

lich nicht einzelne Ereignisse waren, die einen Unterschied in der personlichen Entwicklung

gemacht haben, sondern eher der gesamte Prozess. Dies zeigt sich in Aussagen wie ,,Eins gibt

das andere* oder ,,Erfolg nihrt den Erfolg*, womit gemeint ist, dass man bspw. vom Verof-

fentlichen zum Reviewen kommt und von da in Editorial Boards usw.

Netzwerke, Strategien

Die Rolle, die Netzwerke bei der internationalen ,,Karriere* spielen, wurde von den Befragten

unterschiedlich beurteilt. Einerseits werden informelle Netzwerke als wichtig hervorgehoben,

das heifit der Aufbau personlicher Kontakte, die beispielsweise auf Kongressen entstehen, a-

ber auch auflerhalb, indem man z.B. gezielt Personen kontaktiert (oder auch aufsucht), die fiir
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das eigene Forschungsinteresse von Bedeutung sind. Solche personlichen Kontakte werden
oft als sehr stabil beschrieben und fithren auch zu unterschiedlichen Formen von Kooperation.
Andererseits werden formelle Netzwerke sehr unterschiedlich beurteilt; wihrend einige her-
vorheben, dass gerade formelle wissenschaftliche Vereinigungen durch die Institutionalisie-
rung von Kongressen oder Sommerschulen sehr viel zur Internationalisierung eines Faches
beitragen konnen — auf diese Weise kann, z.B. auf regelméfigen Sommerschulen, der Aus-
tausch zwischen Doktoranden aus verschiedenen Léndern und Arbeitsgruppen sehr effektiv
gefordert werden —, heben andere eher die negativen Aspekte von formalisierten Netzwerken

hervor, wie die hierarchische Struktur und den relativ hohen Verwaltungsaufwand.

Auch in der generellen Ausrichtung und Einstellung zu Netzwerken findet sich Varianz,
wie schon bei dem Punkt der Netzwerke im Abschnitt Landmarks angesprochen wurde. Auf
der einen Seite steht hier die Aussage, dass eine ,, sozial konstitutive Motivationslage “ essen-
ziell sei, um eine ,, virtuelle Universitdt‘ aufzubauen und tliber die Pflege von personlichen
und institutionellen Kontakten die Wissenschaft voranzubringen (3); auf der anderen Seite e-

her die Haltung, dass vor allem iiber gute Forschung und Publikationen gearbeitet wird.

Viele der Befragten sind aktiv im Aufbau von Netzwerken. Nur 2 der 23 Befragten du-
Bern, dass sie wenig ,, networking ““ betreiben und sich vornehmlich auf die Forschungsarbeit
konzentrieren. In den Aussagen der anderen (n = 21) finden sich dagegen zahlreiche, hdufig
auch kombinierte Aktivititen wie Mitarbeit in internationalen Graduiertenprogrammen und
internationalen Forschergruppen mit regelméfigen Meetings, Austausch von PhD-Studenten
mit befreundeten Labors in den USA, Engagement in Austauschprogrammen fiir Studierende,
Einladung von Gastprofessoren, Organisation von Meetings, Workshops, Sommerschulen und
Konferenzen. SchlieBlich gibt es auch Personen, die selbst Lehrstiihle oder Gastprofessuren
an ausldndischen Universitdten innehaben bzw. innehatten und auf diese Weise auch auf der

Ebene der Studierenden oder Graduierten einen regen Austausch ermdglichen.

Diese Orientierung der internationalen Kooperation, meist iiber informelle Kontakte, spie-
gelt sich auch in den Items 7 und 16 (vgl. Abbildung) wieder. Die Zustimmung zu Item 8 —
der internationalen Kooperation bei Drittmittelprojekten — diirfte deshalb tendenziell etwas
schwicher ausfallen, weil solche Kooperationen oft mit sehr viel Arbeits- und Koordinations-

aufwand verbunden sind.
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‘

Item 7, ,, Internationale Kooperation bei Drittmittelprojekten anstreben

Iltem 7, Drittmittel

8

Std.abw. = 1,37
Mittel = 2,5
N =22,00

Haufigkeit

Item 7, Drittmittel

Item 16, ,, Kontinuierliche Kooperation mit internationalen Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftlern*

Item 16, Koop. int. Wissenschaftler

12

10

Std.abw. = 1,06
Mittel = 1,9
N = 23,00

Haufigkeit

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Iltem 16, Koop. int. Wissenschaftler
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Forschungstradition, Visibilitiit, Mainstream, Enge vs. Breite

An verschiedenen Stellen kamen in den Interviews auch Themen zur Sprache, die sich eher
mit der Frage beschiftigen, welche Inhalte man wéhlen soll und auf welche Weise man sie
verfolgen soll, wenn man als Individuum international erfolgreich sein mochte, bzw. auf der
eher strukturellen Ebene die Internationalisierung der Psychologie im deutschsprachigen
Raum voranbringen mochte. Stichworte sind hier internationale Visibilitdt der eigenen For-
schung, Aufgreifen von Mainstream-Themen sowie Enge versus Breite der Interessen, was
eng mit den Themen ,,Aufbau einer Forschungstradition* oder ,,Besetzen von Themen* zu-
sammenhéngt. Generell wird ein Unterschied insbesondere zwischen den USA und dem
deutschsprachigen Raum gesehen, was das Ausmal3 der Spezialisierung angeht. Wéahrend es
an amerikanischen Universitidten meist mehrere Professoren gibt, die in einem Teilbereich wie
beispielsweise der Sozialpsychologie arbeiten und sich daher innerhalb dieses Bereichs so-
wohl in der Lehre als auch in der Forschung auf ein Thema spezialisieren, haben Professoren
in Deutschland meist gerade in der Lehre ein viel breiteres Gebiet abzudecken, z.B. die ge-
samte Sozialpsychologie zu unterrichten. Dieser Unterschied zeigt sich noch prégnanter in der
Forschung: In den USA gibt es eine Tendenz, Personen mit Themen zu verbinden, was eine
hohe Kontinuitit und Spezialisierung der Forschung voraussetzt, wihrend man in Deutsch-
land tendenziell oft mehrere unterschiedliche Forschungsinteressen verfolgt. Dieser struktu-
relle Unterschied wird nicht einhellig bewertet. Es gibt eine Tendenz zu sagen, dass es immer
einer gewissen Spezialisierung und Kontinuitdt bedarf um iiberhaupt wahrgenommen zu wer-
den: ,, Wenn man eine neue Idee hat, braucht man 4-6 Aufsdtze, bis man zitiert wird“ (3). Es
geniige in den seltensten Fillen eine einzige Arbeit, um ein neues Thema einzubringen. Ande-
re stellen die Regel auf ,, iiber zehn Jahre mit ca. 20 Publikationen * an einem Thema zu arbei-
ten, um jeweils in einem Bereich hervorragend zu sein. Visibilitidt habe also immer eine ge-
wisse Latenzzeit und ist auch nur bedingt steuerbar, wobei das Schreiben von Uberblicksarti-
keln iiber den eigenen Forschungsbereich in renommierten Zeitschriften zu den moglichen,

die Visibilitit fordernden Strategien gehort.

Auf der anderen Seite sagen auch einige der Experten, dass sie es als angenehm empfin-
den, nicht nur auf einem sehr eng umgrenzten Gebiet arbeiten zu miissen. Dies kann sich dar-
in duBlern, dass man ,, ein Standbein und ein Spielbein “ (5) hat oder auch mit einem Rhythmus
von ca. zehn Jahren die Interessen verdndert (13), oder schlieBlich auch, dass man mit dhnli-
chen, gleichbleibenden Methoden unterschiedliche Themen bearbeitet. Letztlich, so einige der

Befragten, sei es eine personliche Entscheidung, ob man eher breit oder spezialisiert arbeiten
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mochte. Fiir eine ,,gesunde Evolution sei immer eine grofie Varianz“ notwendig und dabei
gebe es ,, keinen Konigsweg* (23), wobei man auch beachten solle, dass wirklich innovative,
einflussreiche Arbeiten oft gerade von solchen Wissenschaftlern kommen, die einen breiten

Interessenhintergrund haben.

Zu diesem Themenkomplex gehort auch die Frage, inwiefern es giinstig ist, mit den eige-
nen Arbeiten einem Mainstream zu folgen, der aktuell in der Forschung vorherrscht. Hier
herrschen ebenfalls sehr unterschiedliche Meinungen, die auch dadurch bedingt sein mdgen,
dass man den Begriff des Mainstream unterschiedlich fasst: Versteht man Mainstream als ge-
nerelles Paradigma, das eine sehr grofle Zahl von verschiedenen Ansdtzen zusammenfasst, so
gibt es eher eine Tendenz, dies zu beflirworten. Wird Mainstream enger verstanden, und zwar
im Sinne eines speziellen Ansatzes, einer Theorie oder einer spezifischen Methode, so raten
sehr viele davon ab, einer solchen ,,Mode® zu folgen, auch wenn dies zur Bekanntheit verhel-
fen kann. Mehrere Probleme werden hierbei gesehen: Erstens, dass dann die Forschung Ge-
fahr lduft, nur noch Moden zu folgen (,, Modeforschung“; 7), zweitens, dass Artikel in wis-
senschaftlichen Zeitschriften immer mit einer Latenz von ein bis zwei Jahren erscheinen, die
scheinbaren Mainstream-Themen also oft schon &lter sind als vermutet, und dass man drittens
auf diese Weise keinen eigenstindigen Beitrag zur Forschung liefern kann, sondern eher
nordamerikanische Themen wiedergibt (Replikation). Zur Frage ,,Mainstream oder nicht* gibt
es also unterschiedliche Argumente und Positionen, weil es auch gerade fiir junge Wissen-
schaftler von Bedeutung sei, an Themen zu arbeiten, die auch in ein groBeres Forschungspro-
gramm eingebettet sind, das hei3t die von vielen anderen wahrgenommen werden. Wichtig sei
hierbei jedoch, innerhalb dieser Einbettung die eigene Originalitit herauszustellen (,,selling
point*“; 6, 20), so dass einerseits die Ankniipfung an andere Forschung, andererseits die Ei-
genstindigkeit gewéhrleistet sei (,, Jeder neue Artikel muss zu 90% alt sein“; 3). Andererseits
gibt es auch Beispiele, dass sehr originelle Arbeiten bzw. neue Themen eingebracht wurden;
Voraussetzung fiir den Erfolg eines neuen Forschungsprogramms sei aber, dass man die Ar-
beiten auch visibel publiziert, das heifit in Originalarbeiten in Top-Journals wie auch in Re-
view-Artikeln. An diesem Punkt wird die mehrmals genannte Empfehlung relevant, dass man
darauf achten solle, die Strategie immer den eigentlichen Inhalten unterzuordnen, das heil3t
dass im Vordergrund das Interesse an einem Thema und die gute Forschung stehen sollte, und

die Strategie des ,,Platzierens* der eigenen Arbeit erst an zweiter Stelle stehen kann.
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Die Antworten zu den Items 13 bis 15 geben diese etwas uneinheitliche Meinung gut wie-
der; wihrend kontinuierliche Forschung in spezifischen Feldern und Originalitét (jeweils vor-
ausgesetzt, dass beide Items einen groflen Bedeutungsraum umfassen kdnnen) relativ hohen

Zuspruch erfahren, wird die Strategie, sich an ein internationales Mainstream-Thema anzu-

hiangen eher kritisch beurteilt.

Item 13, ,, Kontinuierliche Forschung in spezifischen Feldern“

Item 13, Kontinuierliche Forschung

Std.abw. = 1,64
Mittel = 2,6
N =19,00

Haufigkeit

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Item 13, Kontinuierliche Forschung

Item 14, ,, Originelle, eigenstdndige Forschungsthemen wihlen

Item 14, Originelle Themen
10

Std.abw. = 1,62
Mittel = 2,3
0 N =22,00

Haufigkeit

Item 14, Originelle Themen
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Item 15, ,,Sich anhdngen an ein internationales Mainstream-Thema

Item 15, Mainstream anhangen

Std.abw. = 1,33
Mittel = 4,1
N =20,00

Haufigkeit

2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Item 15, Mainstream anhéangen

Barrieren und hinderliche Bedingungen

Bei der Diskussion iiber Wege der Internationalisierung spielt es auch eine wichtige Rolle, wo
bedeutende Barrieren und hinderliche Bedingungen fiir eine erfolgreiche Internationalisierung
gesehen werden. Welche Barrieren, insbesondere struktureller Art, sehen die Experten? Die
Aufzdhlung kann nur eine Auswahl aus den Aspekten sein, die an verschiedenen Stellen in
den Interviews genannt wurden. Gerade in den Empfehlungen fiir wirkungsvolle Ma3nahmen
der Internationalisierung, die spiter berichtet werden sollen, sind noch weitere Hinweise auf

Barrieren und vor allem deren wirkungsvolle Beseitigung enthalten.

Einige der Wissenschaftler sehen eine Schwierigkeit darin, dass eine hohe Forschungsak-
tivitdt an Universititen immer zusétzlich zu den Verpflichtungen wie Lehre oder Mitarbeit in
der Selbstverwaltung geleistet werden muss. ,, Fiir Forschung wird man eigentlich bestraft;
jede Aktivitit geht mit einem Verlust an Lebensqualitit einher™ (18; 19, 23). Das bedeute
dann auch, dass die Qualitit der Forschung leidet, weil man die Arbeit an Diplomanden und
Doktoranden delegieren muss. Wissenschaftler, die viel forschen und viel publizieren sollten
daher auch die entsprechenden Freirdiume bekommen, d.h., z.B. eine Einschrinkung der Lehr-
verpflichtungen, wenn viele Drittmittelprojekte eingeworben werden (,, Freikaufen‘ von der
Lehre). Dabei miisse allerdings ein Kompromiss gefunden werden, damit die Qualitdt der

Lehre nicht beeintrachtigt wird.

Die vergleichsweise hohen Kosten des englischsprachigen Publizierens — hoher Ar-

beitsaufwand aufgrund der Standards, Reviews, Kosten fiir sprachliche Bearbeitung — werden
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von Personen unterschétzt, die selbst nicht englisch und nicht in international anerkannten
Zeitschriften publizieren. Dies fiihre dazu, dass mitunter die Produktivitét eines Wissenschaft-

lers falsch beurteilt wird, weil nur die absolute Zahl der Publikationen betrachtet werde.

Die Existenz eines deutschsprachigen Publikationssystems kann als Barriere gesehen wer-
den, weil Wissenschaftler den Eindruck bekommen konnen, dass es alles schon auf deutsch
gibe und man daher gar nicht international publizieren miisse. Kritisiert wird vor allem die
Tatsache, dass die deutschen Zeitschriften stark subventioniert wiirden und sich nicht den

Marktgesetzen unterwerfen miissten.

Die Aktivititen bspw. der DFG werden als positiv beurteilt. Dennoch habe die For-
schungsforderung in Deutschland Besonderheiten, die aus Sicht mancher Experten fiir eine
Internationalisierung hinderlich sind. So wird die langsame Taktung der Fordermechanismen
in Deutschland beklagt. In den USA sei es wesentlich leichter, in Kiirze Gelder fiir ein For-
schungsprojekt zu bekommen und damit auch flexibel auf aktuelle Themen und Tendenzen
reagieren zu konnen, bzw. eigene Themen zu verwirklichen, wéihrend sie noch ,,hei3* sind.
Ein anderer Aspekt betrifft die Forderung von internationalen Kongressbesuchen, die sehr ge-

nerds bewilligt werden sollte.

Das Problem des ,,echten* Austauschs: Es gibt nur wenige Arbeitsgruppen, die ein so ho-
hes Renommee haben, dass sie ohne Probleme auch auslidndische Gastprofessoren anwerben
konnen. So wird geduBlert, dass es sehr schwierig sei, Gastprofessoren einzuladen, da die For-
schungslandschaft nicht attraktiv genug wire, d.h., sie sehen das Hauptproblem im Renom-
mee der hiesigen Universitdten bzw. Labors; eine zweite Barriere wird in der deutschen Spra-
che gesehen. Im Gegenzug werde die amerikanische Forschung zum groflen Teil von hoch
qualifizierten und motivierten auslédndischen Postdocs gemacht. Es werden mehrere Auswege
aus dem Dilemma vorgeschlagen: Forschung fordern; Universititen attraktiv machen, d.h. vor
allem die Ausstattung; Mittel bereitstellen fiir Gastdozenten (z.B. 10% der Budgets eines In-
stituts); Wenn Géste da sind, dann sollten auch Veranstaltungen in ihrer Sprache abgehalten

werden.

Leitbild, Leitidee

Knapp ein Viertel der Befragten (n = 5) benennt explizit als Leitidee ihre Freude an der bzw.
Leidenschatft fiir die Wissenschaft. Es ist ithnen wichtig, eine Instrumentalisierung zu vermei-

den, bspw. indem die Zahl der Publikationen wichtiger wiirde als die eigentliche Forschung,
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sondern die Inhalte in den Mittelpunkt zu stellen. Dies versuchen sie auch den Mitarbeitern zu
vermitteln. Neben dieser Motivation steht auch der Wunsch, /mpact zu haben, das heift, sich
aktiv an der Diskussion zu beteiligen und zwar im internationalen Austausch, was auch den
Aspekt, im eigenen Bereich ,,s0 gut wie moglich® oder auch ,,der Beste* zu sein beinhaltet.
SchlieBlich ist auch die personliche Komponente bedeutsam, das heif3t, dass sich iiber die Jah-
re freundschaftliche Bindungen entwickelten, die sich dann auch in Kooperation duflern. Zwei
der Befragten sehen auch ,,negative Leitbilder, das heil3t, sie stellen fest, dass vieles aus dem
deutschsprachigen Raum nicht registriert wurde bzw. dass die Vorstellung einer ,,nationalen‘

Wissenschaft der Vergangenheit angehort; davon versuchen sie sich zu 16sen.

4.3 Wissenschaftspolitische Aspekte: Einstellungen zur Internationalisierungsdebatte,
zur Eigenstindigkeit der deutschsprachigen Psychologie und zu bibliometrischen

Evaluationsindikatoren

Einstellungen zur Internationalisierungsdebatte

Dass die Befragten alle international aktiv sind und den GroBteil — wenn nicht die Gesamtheit
— ihrer Originalarbeiten auf Englisch publizieren, ergibt sich aus den Auswahlkriterien der
Stichprobe. Welche Einstellungen beziiglich der Internationalisierungsdebatte sind damit ver-

bunden?

Es herrscht unter den Befragten eine weitgehende Ubereinstimmung dariiber, dass Eng-
lisch die Sprache, die lingua franca der wissenschaftlichen Psychologie ist. Dies wird durch
Argumente untermauert, dass es vor allem darum ginge, eine gemeinsame Notation (23) zu
finden, Sprache nicht als Ausdrucks- sondern als Kommunikationsmittel (22) zu verwenden,
mit dem Ziel, sich mit Wissenschaftlern auszutauschen, die am gleichen Thema arbeiten, un-
abhédngig von geographischen oder ,,nationalen* Beschrankungen. Dadurch gebe es letztlich
,,keine Wahl* (11), und die Diskussion dariiber, ob man deutsch oder englisch publizieren
solle, empfinden manche gar als ,,iiberfliissig* oder ,,peinlich* (10). Letztendlich habe die
Lhationale* (d.h. deutschsprachige) Orientierung keine Zukunft; in manchen Teilgebieten der
Psychologie sei die Internationalisierung gar schon ,,abgeschlossen* (7, 8) oder zumindest auf
dem Weg dahin, so dass von auflen gar nicht viel unternommen werden miisse (16). Diesbe-
zliglich nehmen viele eine grole Verdnderung in den letzten Jahren wahr: Gerade jungen
Wissenschaftlern miisse man heute gar nicht mehr erkldren, warum man international publi-
zieren miisse, weil sich die Standards inzwischen verdndert haben (9). Die internationale Aus-

richtung kann dabei im Wesentlichen zwei Facetten haben: einerseits kann sie als internatio-
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naler Wettbewerb verstanden werden (,, Benchmarking an den besten ; 13), andererseits auch
als internationale Kooperation mit den Wissenschaftlern, die auf dem eigenen Gebiet die am

besten geeigneten Ansprechpartner sind (12).

Einige Aspekte der Internationalisierung werden aber auch problematisiert. Ein Aspekt,
der - vergleicht man die Aussagen der Experten - unterschiedlich beurteilt wird, ist der der
Ubernahme von amerikanischen Standards. Hier steht auf der einen Seite die Anpassung an
oder Ubernahme von US-amerikanischen Gepflogenheiten wie beispielsweise des akademi-
schen Stils; auf der anderen Seite wird auch davor gewarnt, ,,das ganze Paket* zu ibernehmen
und hiesige Tugenden aufzugeben. Zwei der Befragten warnen eindringlich vor einer zu star-
ken Homogenisierung des Wissenschaftsbetriebs und vor einem Dogmatismus der Internatio-
nalitét. Aber auch wenn es warnende Stimmen gibt, so betonen die Befragten dass dies in kei-
nem Falle als Gegenargumente gegen Internationalisierung verstanden werden soll, sondern
eher als Appelle, nur das zu iibernehmen, was auch wirklich sinnvoll ist. So kann es, als Bei-
spiel, unter Umstédnden auch angemessen sein, deutsch zu publizieren, wenn man eher inter-
disziplindr arbeitet und mit benachbarten sozialwissenschaftlichen Fachern kommunizieren
will, die noch weitgehend in deutsch publizieren (z.B. Teile der Soziologie oder Wirtschafts-
wissenschaften). Ein anderer Einwand betrifft die Fairness fiir junge Wissenschaftler: Durch
zu starke Ausrichtung an amerikanischen Standards und dem amerikanischen Markt wiirden
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs unfaire Bedingungen geschaffen, weil diejenigen, die
tiber den wissenschaftlichen Erfolg entscheiden, nicht vor Ort sind — ndmlich meist in den
USA —, was sehr grof3e Hiirden schaffe (14). Eine Alternative hierzu wird in dem Aufbau
starker europdischer Netzwerke gesehen (14), wie es in einigen Teilgebieten der Psychologie

bereits geschehen ist (z.B. die ,, European Association of Experimental Social Psychology*).

Kritisch gesehen wird auch der Begriff der Internationalisierung selbst, weil der schon den
Begriff ,,national* enthalte, was letztlich der Idee von Wissenschaft entgegensteht (12). Auch
wird davor gewarnt, die Internationalisierung als Ziel zu definieren und sich damit verselbst-
standigen zu lassen: Vielmehr ginge es darum, Wissenschaft auf moglichst hohem Niveau zu

machen; die Internationalisierung sei dafiir nur ein Mittel, ein Instrument (22).
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Eigenstindigkeit der deutschsprachigen Psychologie?

Héaufigere Reaktionen (n = 6) zur Frage nach der Eigenstandigkeit der deutschsprachigen Psy-
chologie beziehen sich darauf, dass Wissenschaft als unabhéngig von Nationen oder Geogra-
phie zu betrachten und daher jegliche nationale Kategorisierung als negativ zu bewerten sei.
Wenn es aus der deutschsprachigen Psychologie Arbeiten gibt, die einen eigenstindigen Bei-
trag zur Forschung leisten sollen, so wird gefordert, dass diese auch internationalisiert werden
sollen oder international diskutiert werden sollen. Es gibt auch einzelne Themen und theoreti-
sche Ansitze, die aus der deutschsprachigen Tradition gezielt von den Autoren in die interna-
tionale Diskussion eingebracht werden; dies geschieht dann aber aus theoretischem Interesse

und nicht aus einem programmatischen ,, Sendungsbewusstsein ““ (16).

Der Aufbau von europiischen Netzwerken wird als wiinschenswert bezeichnet. Erwéhnt
wird, dass in einigen Teilgebieten der Psychologie (wie etwa der Sozialpsychologie) solche
Netzwerke mehr als in anderen bereits existierten. Grundsétzlich wird der Aufbau von europi-
ischen Netzwerken oder auch einer europdischen Identitdt nicht in Konkurrenz zur, sondern
vielmehr in Ergénzung zur und in Kooperation mit der US-amerikanischen Forschung ver-
standen. Fiinf der Befragten argumentieren dabei, dass es in Erginzung zur US-
amerikanischen Forschung durchaus eine eigenstidndige - dann europdische - Identitét in der
psychologischen Forschung geben konnte. Sie betonen die Notwendigkeiten der Pflege einer
eigenstdndigen theoretischen und/oder methodologischen Kultur (1, 5, 14) und heben auf die
weitgehende Unkenntnis neuerer Ansétze aus dem europdischen, auch deutschsprachigen Be-
reich in der US-amerikanischen Scientific Community ab (2, 16). In den Empfehlungen du3ern

sich diese Vorstellungen konkreter.

Die Bewertung von bibliometrischen Indikatoren bei der Evaluation von wissenschaftlicher

Leistung

Bibliometrische Indikatoren werden fiir die Evaluation wissenschaftlicher Leistungen als ob-
jektivierte Informationen wichtig erachtet, ohne dass ihre Fehleranfélligkeit unterschétzt wird
(,, Man muss wissen, wie man damit umgeht* ; 23). Auf die Notwendigkeit der Beachtung an-
derer Indikatoren, etwa wenn bei Drittmittelantragen oder Berufungen die wissenschaftliche
Leistung eines Bewerbers beurteilt werden soll, wird durchgingig abgehoben. Kontrovers

sind die Meinungen {iber die addquate Gewichtung unterschiedlicher Evaluationskriterien.
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Als positiv an bibliometrischen Indikatoren wird genannt, dass die Publikations- und Zita-
tionsindizes oftmals eine zusdtzliche Information liefern, die gelegentlich von personlichen
Eindriicken von Kollegen abweichen kann. So konnen sie in Berufungskommissionen wichti-
ge Informationen iiber die wissenschaftliche Aktivitit des Bewerbers liefern, und dies insbe-
sondere dann, wenn die Mitglieder der Kommission die Zeitschriftenlandschaft des jeweiligen
Fachgebietes nicht gut kennen. Gleichzeitig muss man sich der negativen Facetten bewusst
sein, und die Filschbarkeit von Zitationszahlen beriicksichtigen. Werte wie der Impactfaktor
sind mit Artefakten behaftet und konnen leicht durch einen bestimmten Typus von Arbeiten
und ,, Zitierclubs “ ,,nach oben gedriickt“ (5) werden, ohne dass dies etwas iiber die wissen-
schaftliche Qualitdt aussagen wiirde (,, Objektive Kriterien halte ich fiir kritisch...*, ,,..sie sind

nur ein Teil der Geschichte*; 5).

Einerseits gibt es also positive Stimmen, die sagen, dass man durch die Anwendung der
Indikatoren auch mit der Zeit besser mit ihren Fehlern umzugehen lernt. Kritische Stimmen
andererseits warnen davor, dass Impactfaktoren alleine aufgrund ihrer scheinbaren Objektivi-
tat leicht zu grofes Gewicht erhalten. ,, Kein Indikator hat fiir sich alleine vollkommene Vali-
ditdt“ (23), alle sind mit Artefakten besetzt und manipulierbar. Es wire daher wiinschenswert,
iiber ein ,, Portfolio von Kriterien und Indikatoren“ (23) zu verfiigen. Andere Lander konnen
hier als Modell dienen, beispielsweise fiir die Evaluation von Hochschulinstituten (es werden

besonders die Niederlande und GrofBbritannien genannt; 13).

4.4 Empfehlungen zur Internationalisierung

Die Empfehlungen kénnen drei Hauptkategorien zugeordnet werden, die sich darin unter-

scheiden, wer oder was die Adressaten der Empfehlungen sind. Die drei Hauptkategorien

sind:

1. Empfehlungen zu strukturellen Mafinahmen, die sich auf die Verdnderung von Struk-
turen oder auch auf generelle Philosophien der Internationalisierung beziehen;

2. Zielgruppen-spezifische Empfehlungen an Hochschullehrer und deren Personalent-
wicklungsmafinahmen bei der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses;

3. Zielgruppen-spezifische Empfehlungen an Nachwuchswissenschaftler und deren
Karriereplanung, die sich auf individuelle Handlungsmdglichkeiten — vor allem von

Nachwuchswissenschaftlern - bei der Internationalisierung beziehen.
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Tabelle 1: Hiufigkeit von Empfehlungen (f) zur Internationalisierung der deutschsprachigen

Psychologie auf verschiedenen Ebenen (mit Mehrfachnennungen)

Hauptkategorie Unterkategorie Empfehlungen (f)
Strukturelle-MaRnahmen 2 =94 (53%)
Forderinstitutionen 16
Internationalisierungsphilosophie 22
Universitare Strukturen 12
Internat. Austausch, Kontakt 12
Zeitschriften, Publizieren 5
Forschung 14
Alternativen zu USA-System 5
Personal 4
Wissenschaftsforschung 4
Hochschullehrer/Personalentwicklungsmafinahmen % =39 (22%)
Nachwuchsférderung 19
Lehre 10
Internationale Kontakte 8
Einstellungen 2
Individuen/Karriereplanung 2 =44 (25%)
Spezifische Empfehlungen 34
Generelle Empfehlungen 10

Die drei Hauptkategorien wurden induktiv in Unterkategorien aufgeteilt (siche Tabelle 1),
wobei Uberschneidungen zwischen den einzelnen Kategorien auftreten. So kénnen beispiels-
weise einige der strukturellen Empfehlungen auch von einzelnen Hochschullehrern vor Ort
umgesetzt werden. Wenn es bei einzelnen Aussagen mehrere Kategorisierungsmoglichkeiten

gab, wurden diese doppelt zugeordnet, wobei allerdings zu groBe Redundanz vermieden wur-

de.

Insgesamt konnten bei Beachtung von Mehrfachnennungen 177 Empfehlungen kodiert
werden. Im Durchschnitt wurden somit M = 7.7 Empfehlungen pro Befragten kodiert. In Ta-
belle 1 finden sich die Angaben zu den Haufigkeiten von Empfehlungen in den verschiedenen
Haupt- und Unterkategorien, wobei diese Zahlen keinesfalls als eine qualitative Rangreihe der
wichtigsten Kategorien verstanden werden diirfen, da die auf den Kodierungen basierende
einfache Hiufigkeitsauszédhlung keine Aussage liber die Gewichtung einer Kategorie impli-

ziert. Gleichwohl kann festgehalten werden, das sich etwas mehr als die Hélfte aller Empfeh-
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lungen zur Internationalisierung der deutschsprachigen Psychologie auf strukturelle Malnah-
men (53%) und knapp die Hilfte auf individuell umsetzbare Maflnahmen (47%) beziehen.
Unter den direkt auf einzelne Personen ausgerichteten Empfehlungen sind solche, die sich auf
den wissenschaftlichen Nachwuchs und dessen Karriereplanung beziehen, mit 25% nahezu
gleich hdufig wie die, die sich auf die Hochschullehrer und ihre auf den wissenschaftlichen
Nachwuchs bezogene Personalentwicklungsmafinahmen zur Verstdrkung der Internationali-

sierung beziehen (22%)).

4.4.1 Empfehlungen zu strukturellen Mainahmen

Die erste Gruppe von Empfehlungen bezieht sich auf strukturelle Gegebenheiten, die von uni-
versitdren Rahmenbedingungen wie beispielsweise Studienordnungen bis hin zu allgemeinen
Philosophien der Internationalisierung reichen. Allen gemeinsam ist, dass sie iiber individuel-
le Handlungsspielrdume hinausreichen und etwa Abstimmungen sowie Konsensbildungen in
der Scientific Community, in Fachgesellschaften, in Forderungsinstitutionen, in der Bildungs-

politik etc. erfordern.

Forderinstitutionen

* Die Rolle von Forderinstitutionen — insbesondere der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) — wird generell positiv bewertet. Es werden aber auch Anregungen fiir Verbesse-
rungsmoglichkeiten gegeben:

o So wird der Wunsch geduBert, eine ,,schnellere Zeittaktung“ (17) bei der Bewilligung
von Projektantrdgen zu erreichen, weil man nur so mit den schnellen Entwicklungen in
der Forschung mithalten konne; es geht also um die Adaptierung der Férdermechanis-
men an ,, kiirzere Zeitfenster (10, 13, 17).

o Ein weiterer Vorschlag betrifft die Internationalisierung von Projektantragen: Es wird
empfohlen, Forschungsantrige von Anfang an englisch zu schreiben und dann auch in-
ternational begutachten zu lassen, was eine Offnung zum internationalen Wissen-
schaftsmarkt bereits in der Projektplanung moglich machen wiirde (18).

o Weiterhin wird vorgeschlagen, dass Projekten, die eine internationale Kooperation
beinhalten, eine hohere Bewilligungschance eingerdumt wird (19).

o Eine andere Option wire, einen bestimmten Teil eines Projektetats — z.B. 5% — dann zu

gewidhren, wenn internationalen Verdffentlichungen nachgewiesen worden sind (19).



Krampen, Montada, Miiller & Schui: Experteninterviews zur Internationalisierung 2003/04 41

Wichtig sei bei der Forschungsforderung allgemein, flexibel auf die Anforderungen zu re-
agieren, und dabei eventuell bestehende Richtlinien zu dndern, wenn sich diese als unfle-
xibel erweisen.

* Auch Programme der Graduiertenférderung konnten Internationalitét in h6herem Ausmal
fordern. Vorgeschlagen wird etwa, bei Promotionsstipendien einen Anreiz dafiir zu lie-
fern, dass man die Halfte der Zeit im Ausland verbringt, und dass der internationale Aus-
tausch so zur Selbstverstindlichkeit wird (19, 22, 23).

» Bei Forderinstitutionen des internationalen Austauschs (wie etwa dem DAAD) sehen ei-
nige Befragte Mangel, weil gesagt wird, dass die Auswahl hiufig nicht nach Talent ge-
schehe und die Entscheidungen iiber die Annahme und Ablehnung von Antrigen un-
durchsichtig sei, was gerade im Fall der Ablehnung ,, demotivierend und zeitvergeudend *
(1) ist. Hier besteht der Wunsch nach transparenteren Verfahren, die auch den Aufwand
des Antragsstellens besser kalkulierbar mache (1, 10, 17, 22, 23).

» Insgesamt wird festgestellt, dass seitens der Forderinstitutionen schon viel getan wird; al-
lerdings sehen einige ein Problem darin, dass manche Angebote nicht wahrgenommen
werden bzw. die zur Verfligung gestellten Mittel fiir Auslandsaufenthalte zu gering sind
(1, 22, 23). Dies wird u.a. mit dem im internationalen Vergleich relativ hoheren Alter der
Absolventen in Deutschland erklért, wegen dem oftmals etwa aus familidren Griinden auf
einen langeren Auslandsaufenthalt verzichtet wird. Dieser Punkt verweist auch auf das

Thema der universitdren Strukturen, das weiter unten behandelt wird.

Internationalisierungs-Philosophie

In diese Unterkategorie wurden solche Statements eingeordnet, die sich auf generelle Einstel-
lungen beziiglich der Internationalisierung beziehen und die die Scientific Community und de-
ren soziale Normen betreffen. Hier findet sich eine Reihe unterschiedlicher Empfehlungen:

»  Grundsitzlich wird von nahezu allen Befragten (n = 22) explizit ausgefiihrt, dass das Eng-
lische als Standardsprache der Psychologie als Wissenschaft quasi als Voraussetzung ak-
zeptiert werden muss.

» Einer der Befragten weist dabei jedoch darauf hin, dass Internationalisierung und Englisch
als Wissenschaftssprache hohe ,, Priorisierung“ (19) erfahren miissen, man aber darum
bemiiht sein sollte, Verabsolutierung und Dogmatismus zu vermeiden: ,,Es muss auch Al-
ternativen geben die parallel existieren — also Heterogenitit, Diversifizierung, Vielfalt der

Wege. Internationalisierung darf nicht Standardisierung und ,Macdonaldisierung’ sein*

(19).
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»  Zudem wird vor Versuchen der ,, Kopie des angelsdchsischen Modells *“ gewarnt, da ,,dort
die Forschung von ausldndischen Postdocs und Professoren gemacht* werde (11).

* Eine dhnliche Warnung vor zu grofler Homogenisierung driickt sich in der Empfehlung
aus, die ,,sinnvolle Offnung zur weltweiten Vernetzung zu verbinden mit der Pflege einer
eigenstdndigen theoretischen oder auch methodischen Kultur, die vielleicht auch von eu-
ropdischen Akzenten geprdgt ist.** (14). Dabei sollte auch die ,, Unterwerfung unter das
amerikanische Peer-Review-System* (14) reduziert werden (siche auch Unterkategorie

»Alternativen zum USA-System®).

Universitire Strukturen

Die Strukturen betreffen Rahmenordnungen, Anstellungsformen, Ausstattung und andere As-

pekte wissenschaftlicher Hochschulen.

» Beziiglich der Organisation der Psychologicausbildung sind die Meinungen geteilt: Einer-
seits sagt ein Befragter (3), dass die Diplompriifungsordnung sehr starke strukturelle Be-
grenzungen mit sich bringe und daher aufgelockert werden miisse, damit dhnlich wie in
den USA eine groBere Spezialisierung moglich wird. Bachelor-Studiengénge sollten reali-
siert werden, um ,, Fehler der 70er Jahre wieder gutzumachen* (3), die zu langen Stu-
dienzeiten gefiihrt haben. Andererseits hebt eine andere Person (22) hervor, dass die deut-
schen Absolventen gerade aufgrund ihrer breiten und profunden Ausbildung im Ausland
sehr geschitzt wiirden; das Psychologie-Diplom sei eine hart erkdmpfte Errungenschaft,
die etabliert und anerkannt sei.

» Die grundstdndige Psychologieausbildung solle Kurse zu wissenschaftlichem Englisch
(5), zum Verfassen englischer Zeitschriftenbeitrdge, zur Herstellung englischsprachiger
Poster und zur Ubung effektiver Vortriige in englischer Sprache umfassen (3, 13, 15).

* Der immer breiteren Notwendigkeit, moglichst frith viel zu publizieren, wird durch die
Forderung nach kumulativen Habilitationen und auch Dissertationen begegnet. Wenn die
Dissertation auch nicht unbedingt kumulativ sein muss, so wird doch laut einem der Ex-
perten erwartet, dass die Dissertation publikationsnah geschrieben wird und man Teile der
Dissertation schon vor dem Abschluss der Promotion bei internationalen Zeitschriften ein-
reicht (1, 6).

= Auf der Ebene der Institute und Lehrstiihle wird besonders der Wunsch nach einer regel-
méBigen und systematischen Evaluation geduf3ert (13), verbunden mit der Forderung, die-
se Evaluationen zu veroffentlichen und zugénglich zu machen. Diese Evaluation miisse
,,mindestens so gut sein wie in Holland* (13), d.h. man héitte die Moglichkeit, Beispiele

fiir erfolgreiche Evaluationsinstrumente in anderen Landern heranzuziehen.
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SchlieBlich werden die Anstellungsformen an den Instituten kritisch betrachtet. Im Hin-
blick auf die starke Konkurrenz wird empfohlen, jungen Wissenschaftlern schon friih eine
Laufbahnberatung zukommen zu lassen und tiber die Reduktion des Lehrdeputats Anreize
fiir die Beantragung internationaler Drittmittelprojekte zu schaffen (,, Freikaufen von der
Lehre®; 18). Weiterhin wiinscht sich einer der Befragten, dass ein echtes tenure-track
eingerichtet wird und man flexiblere Anstellungsformen findet als die, die mit den Junior-
professuren eingefiihrt wurden (3).

SchlieBlich wird aber auch kritisch eingewendet, dass die Relation an deutschen Universi-
tdten zwischen Lehrenden und Studierenden nicht stimme und dadurch keine gute Lehre
und Betreuung moglich sei: ,, Sie (die deutschen Universitdten) sind einfach schlecht”, da

unterfinanziert (16).

Sicherlich sind dies nur einige wenige Aspekte, die universitire Strukturen betreffen. Im

Rahmen von themenzentrierten Interviews zu Fragen der Internationalisierung der Psycholo-

gie im deutschsprachigen Bereich konnten diese Themen nur am Rande angesprochen wer-

den, so dass die Empfehlungen hier nicht erschopfend und umfassend sein konnen.

Internationaler Austausch und Kontakt

Die Forderung des internationalen Austauschs ist eines der zentralen Themen der Internatio-

nalisierung.

Mehrere Befragte wiinschen sich hier eine Stirkung des internationalen Klimas gerade an
den deutschen Universititen, wihrend sich dies an den Max-Planck Instituten schon lange
etabliert habe (11, 12, 16, 19, 20, 22, 23). Eine Person geht so weit zu sagen, dass ein zu
langes Arbeiten am heimischen Institut — eine Art ,, Inzucht“ — schidlich sei fiir die eigene
Karriere und auch die eigene Arbeitsgruppe: Das ,, Nicht-Rauskommen * sei ein spezifi-
sches deutsches Problem und miisse iiberwunden werden, indem beispielsweise Dokto-
randen oder Postdocs einige Zeit im Ausland verbringen, wobei die Bindung an das eige-
ne Institut durchaus auch erhalten bleiben kann (11).

Dieser Austausch kann auch stédrker institutionalisiert werden, beispielsweise iiber Part-
nerschaften mit amerikanischen Universititen, einen besseren Studentenaustausch, aber
auch die Mitarbeit in Programmen der Europdischen Union, das heifit auf europdischer
Ebene (1, 3, 11, 14, 23) . Einer der Befragten (23) hebt die Bedeutung solcher institutiona-
lisierten Austauschprogramme wie beispielsweise Sommerschulen fiir wissenschaftliche
Nachwuchskrifte hervor, weil auf diese Weise sehr leicht die Schwelle, ins Ausland zu
gehen, gesenkt werden kann, Ermutigungen gegeben werden und Kooperationen zwischen

jungen Wissenschaftlern unterschiedlicher Herkunft entstehen kdnnen. Neben dem Kon-
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takt zu den Peers entstehen dabei natiirlich auch wichtige Kontakte zu Seniorwissen-
schaftlern.

=  Gerade der Austausch von Studierenden, Doktoranden, Postdocs, aber auch tiber Gradu-
iertenprogramme wird in den Items 3, 5 und 11 &uBerst hoch bewertet (vgl. Abbildungen).
Etwas mehr Varianz gibt es bei Item 4, ,,Ressourcen fiir internationale Gastdozenten re-
servieren, wobei hier sicherlich die schon genannten Griinde eine Rolle spielen, dass es

ndmlich schwierig sein kann, renommierte Wissenschaftler an ein deutsches Institut als

Gastdozenten zu bekommen.

Item 3, ,, Graduiertenprogramme international ausschreiben *

Item 3, Grad.prog. international
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Item 3, Grad.prog. international
Item 4, ,, Ressourcen fiir internationale Gastdozenten reservieren *
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Item 5, ,, Auslandsaufenthalte fiir begabte Studierende aller Altersstufen erméglichen *

Item 5, Auslandsaufenthalte Stud.
20

=

2 Std.abw. = 41
g Mittel = 1,2

=}

£ o N =20,00

1,0 20 30 40 50 60

Item 5, Auslandsaufenthalte Stud.

Item 11, ,, Auslandsaufenthalte fiir Doktoranden und Postdocs organisieren “

Item 11, Auslandsaufenthalte Dokt.
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Iltem 11, Auslandsaufenthalte Dokt. u. Postdocs

Zeitschriften, Publizieren

Einige der Befragten nahmen zu der Frage Stellung, ob deutschsprachige Zeitschriften auf
englisch umgestellt werden sollten.

= Neben pointierten AuBerungen, nach denen etwa alle deutschsprachigen Zeitschriften ab-

geschafft bzw. umgestaltet werden sollten (13, 18) oder etwa auch auf deutschen Kon-

gressen und Fachtagungen alle Beitrdge in englischer Sprache prisentiert werden sollten

(,, nicht-englische Vortrdge verbieten*; 15), stehen Empfehlungen, nur wenige deutsch-

sprachige Zeitschriften beizubehalten und diese umzugestalten. Anwendungsorientierte
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Zeitschriften sollten so umgestaltet werden, dass sie fiir den professionellen Bereich arbei-
ten und daher nur Uberblicksartikel verdffentlichen, aber keine Originalia.

» An dieser Stelle ist der Einwand von (19) anzufiihren, der darauf hinwies, dass es durch-
aus auch ,, kleine “ Zeitschriften geben sollte, beispielsweise fiir Forscher, die neben ihrem
zentralen Thema noch andere Forschungsinteressen verfolgen und dort zwar nicht in der
,, Champions League “ mitspielen konnen, aber dennoch einen Beitrag zur Diskussion lie-
fern wollen; ein zweiter Typus von Forschern beschiftigt sich mit Themen, die nicht in
den weit verbreiteten Zeitschriften abgehandelt werden, die aber dennoch von hoher Be-
deutung sind; beides sind Aspekte der Heterogenitit. Es ist allerdings anzumerken, dass
diese Einwinde nicht grundsétzlich im Widerspruch dazu stehen, dass die Zeitschriften
auf Englisch umgestellt werden.

= SchlieBlich wird von einer Person (22) eingewendet, dass neue Zeitschriften nur aus ei-
nem wissenschaftlichen Bedarf entstehen sollten; es wiirde ihrer Ansicht nach wenig Sinn
machen, eine Zeitschrift aus dem deutschsprachigen Raum in den englischsprachigen
Markt einzubringen, wenn es nicht eine deutliche inhaltliche Notwendigkeit nach einer
neuen Zeitschrift gebe. Ein weiterer Aspekt betrifft die Wirtschaftlichkeit deutschsprachi-
ger Zeitschriften: Die Tatsache, dass deutschsprachige Zeitschriften subventioniert wiir-
den, verzerre den Markt.

* Die unterschiedlichen Positionen hierzu spiegeln sich auch in dem Item 1 (vgl. Abbil-
dung) wieder. Hier wird, wie bereits diskutiert, oftmals angemerkt, dass die Umstellung
von deutschsprachigen Zeitschriften auf Englisch nicht fiir alle Zeitschriften sinnvoll ist.

International gemischte Herausgeberstibe (vgl. Item 2) werden jedoch stérker beflirwortet.

Item 1, ,, Fiihrende deutschsprachige Zeitschriften auf Englisch umstellen *

Iltem 1, Zeitschriften englisch
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Iltem 1, Zeitschriften englisch
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Item 2, ,, International gemischte Herausgeberstdibe *

Iltem 2, Internat. gem. Herausgeberst.
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Item 2, Internat. gem. Herausgeberst.

Forschung

Die zentrale Frage wird darin gesehen, wann interessante Wissenschaftler und sehr gute aus-
landische Studierende nach Deutschland kommen wollen; dies ware nur dann der Fall, wenn
es ,, hier Topp-Forschung gibt* (12). Die wichtigste Mallnahme fiir die Optimierung der In-
ternationalitdt besteht dann darin, die Forschung zu férdern und deren internationale Visibili-
tit zu erhdhen (10, 11, 12, 14, 16, 20). Spezifischere Anregungen sind:

* Angeregt wird, Forschungsantrdge international zu konzipieren (vgl. auch den Abschnitt
iiber Forderinstitutionen), d.h. international begutachten zu lassen, aber auch die Konzep-
tion von Anfang an auf die Moglichkeit der Publikation in Zeitschriften mit international
hohen Standards auszurichten (10, 13, 17, 18, 19).

» Gefordert wird etwa auch, dass gute Forschung an den Instituten belohnt werden miisse,
zum Beispiel indem man sich durch Forschungsprojekte von Lehrverpflichtungen ,, frei-
kaufen* kann (18) und dass dies durch systematische Evaluation von Lehrstiihlen und In-
stituten abgesichert wird (13).

» Wiinschenswert wire zudem eine europdische Forschungsidentitit, d.h., ,,die sinnvolle
Offnung zur weltweiten Vernetzung zu verbinden mit der Pflege einer eigenstindigen the-
oretischen oder auch methodischen Kultur, die vielleicht auch von europdischen Akzenten
geprdgt ist. ... ,,ohne Unterwerfung unter das US-amerikanische Peer-Review-System “
mit einer ,, Uberwindung des POP-Prinzips“ (,,publish or perish* und auch ,,Populir*-
Wissenschaft) bei hohen Standards (;, Klasse statt Masse “; 14) (siehe hierzu auch die Ab-

schnitte liber ,,Philosophien® und ,,Alternativen zum USA-System*).
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Alternativen zum USA-System

Einige Beitrdge beschiftigen sich mit der Frage, was gute Modelle der Internationalisierung
sein konnen, die auch die Eigenstindigkeit der hiesigen Forschung beriicksichtigen bzw. for-
dern konnen.

* So wird davor gewarnt (11), angelsdchsische Modelle unangesehen zu iibernehmen, da
man die Strukturen, auf denen diese Modelle beruhen, nur bedingt mit den hiesigen Gege-
benheiten vergleichen kann.

=  Zwei mogliche Ausrichtungen werden alternativ vorgeschlagen: Erstens, die Stiarkung ei-
nes européischen Profils (3, 14), und zweitens die Orientierung hin zu ,, Entwicklungsldn-
dern*, die ein enormes Kapital bzgl. der geistigen Leistungsfdhigkeit haben (3, 11) und in
denen sich viele Mdglichkeiten bieten, auf die sich entwickelnde Wissenschaft Psycholo-
gie Einfluss zu nehmen. Eine der Bedingungen ist nach (3) die Sprachinternationalisie-
rung an deutschen Universititen, d.h. dass man Veranstaltungen in der Sprache der Lander
anbietet, mit deren Universititen man Partnerschafts-Vereinbarungen hat. Dies sei ent-
scheidend fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit.

» Zur Entwicklung eines europdischen Profils macht (14) eine Reihe konkreter Vorschlige,
die zum groBBen Teil bereits erwdhnt wurden. Gefordert wird eine Verminderung der Un-
terwerfung unter das amerikanische Peer-Review-System, weil eine hoch leistungsfihige
Generation junger Wissenschaftler dadurch behindert werde, dass ihr wissenschaftlicher
Erfolg weitgehend durch das amerikanische Zeitschriftensystem bestimmt ist. Stattdessen
schldgt er die Verbesserung eines innereuropdischen Peer-Review-Systems vor, also in
Europa herausgegebene Zeitschriften mit Reviewern vor Ort. Dies solle nicht als Konkur-
renz oder antiamerikanisch verstanden werden, sondern dabei helfen, gréBere Fairness fiir
junge Wissenschaftler hierzulande herzustellen. Die Vorschlidge fiir ein européisches Pro-
fil gehen noch weiter: Angeregt wird, eine europdische Forschungsidentitidt aufzubauen,
die eigenstindige Akzente setzt, und dabei eher auf dem Prinzip ,, Klasse statt Masse “ als
auf dem sogenannten POP-Prinzip aufbaut (wobei POP sowohl fiir ,,Publish Or Perish*
als auch fiir Popularitdt = Marktorientierung im Sinne einer Populidrwissenschaft bzw.
»Mainstream research’ steht). Dies alles steht unter dem Aspekt der Aufweichung der pa-
radigmatischen Verengung, sowohl was die Inhalte als auch die moglichen Laufbahnen in

der Wissenschaft angeht.
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Personal

Da Internationalitit des wissenschaftlichen Nachwuchses vor allem durch die Einstellungs-

praxis und damit durch die Vorgesetzten und Mentoren gepriagt wird, ist es fiir einige eines

der zentralen Anliegen, dass die Internationalitdt der Kandidaten bei Stellenbesetzungen auch
formal eine besonders starke Gewichtung findet.

= So wird etwa als die wichtigste aller Malnahmen darin gesehen (9, 19, 20), Lehrstiihle
durch Personen zu besetzen, die international verankert sind, weil diese es sind, die ,, die
jungen Leute anleiten sollen* (19). Alles weitere sei dann nur noch Nebensache. Die Ziele
der Internationalisierung sollten generell bei Personalentscheidungen eine wichtige Rolle
spielen (9).

» Ein weiterer Vorschlag (19), der das Personal betrifft, bezieht sich darauf, einen bestimm-
ten Prozentsatz der Mittel eines Instituts (,, etwa 10% ) fest fiir Gastprofessoren zu reser-
vieren, was auch auf den Aspekt des Austauschs verweist.

* In der Gesamtgruppe der befragten Expertinnen und Experten gibt es eine breite Zustim-
mung zu Item 8 (vgl. Abbildung) ,,fiir Berufungen einen hohen Anteil internationaler Pub-
likationen als Norm vorzuschreiben®. Ergédnzend wird hier angemerkt, dass es unter Um-
stinden sinnvoll ist, eine Art Schwelle festzulegen, das heiflt eine Mindestanzahl von in-
ternationalen Publikationen, da es auch noch andere wichtige — oft qualitative — Kriterien

bei Berufungen geben kann.

Item 8, ,, Fiir Berufungen einen hohen Anteil internationaler Publikationen als Norm vor-

schreiben

Iltem 8, Berufungen int. Pub.
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Item 8, Berufungen int. Pub.



Krampen, Montada, Miiller & Schui: Experteninterviews zur Internationalisierung 2003/04 50

Wissenschaftsforschung

= Ausgefiihrt wird, dass bei der Debatte um die Internationalisierung oft ,, Politik im negati-
ven Sinne“ (11) gemacht werde, das heiflt, dass MaBBnahmen ergriffen werden, ohne dass
es dafiir eine empirisch abgesicherte Grundlage gibt. So werde etwa nicht untersucht, ob
beispielsweise bestimmte Aspekte des angelsidchsischen Systems tiberhaupt fiir die Struk-
turen im deutschsprachigen Raum passend sind. Stattdessen brauche man eine ,, Wissen-
schaft des Wie-sind-Hochschulen-zu-konstruieren (11), in der Daten {iber die zu verglei-
chenden Systeme systematisch analysiert und bekannt gemacht werden.

= Auf die hohe Bedeutung einer international vergleichbaren Evaluierung der Forschung
und Wissenschaft fiir die Internationalitdt der Psychologie sowie die darauf bezogenen

Verbesserungsstrategien wird verwiesen (5, 13, 23).

4.4.2 Zielgruppen-spezifische Empfehlungen an Hochschullehrer und deren
Personalentwicklungsmafinahmen zur Forderung des wissenschaftlichen

Nachwuchses

Wie schon mehrmals erwéhnt, spielen nach Ansicht der Befragten Mentoren — also die Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer — eine zentrale Rolle bei der Internationalisierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Eine ganze Reihe von Empfehlungen wendet sich daher di-

rekt an diese Gruppe der Vorgesetzten und Seniorwissenschaftler.

Nachwuchsforderung

Die Nachwuchsforderung steht dabei im Mittelpunkt der Empfehlungen an die Mentoren.

» Das, 4 und O (5) sei es, Doktoranden anzuleiten, international zu publizieren, und sie zu
motivieren, die Dissertation englisch und publikationsorientiert zu schreiben (1, 5, 7, 10,
23). Dazu sind auch ,, Zuspruch “ (7) und anhaltende ,, Ermutigungen “ (23) sowie die For-
derung der Einsicht notwendig, ,,dass nur so eine wissenschaftlich befriedigende Tditigkeit
maoglich* werde (23).

* Dazu sollten so frith wie moglich auch schon Studierende in Forschungsprojekte und den
Prozess des Publizierens eingebunden werden; ihnen solle der Publikations-,,Markt* er-
klart und sie sollten an Review-Verfahren beteiligen werden (6, 15). Bereits den Studie-
renden solle ,, offensiver beigebracht werden, was Wissenschaft wirklich heifit*“ (13).

»= Die Moglichkeiten gehen aber iiber das Publizieren hinaus: Hochschullehrer stehen in der

Verantwortung, ,, eigene Forschungsmittel dazu heranzuziehen, dass Nachwuchs optimal
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gefordert wird* (11), also beispielsweise Reisemittel zu beantragen und dadurch Kon-
gressbesuche und Netzwerkbildungen zu erméglichen (1, 8, 10, 11, 17, 19, 22, 23). Einge-
fordert werden dabei auch vermehrte Anstrengungen, den Nachwuchs in die Vorbereitung
und Durchfiihrung von Symposien oder Arbeitsgruppen auf internationalen Kongressen
bzw. die Vorbereitung und Durchfiihrung internationaler Workshops (mit bekannten aus-
landischen Gésten) einzubeziehen (4, 23).

» Systematisiert werden konne dies alles in einer frithzeitigen und regelmifBig wiederholten

Laufbahnberatung fiir Nachwuchswissenschaftler (1, 22).

Lehre

Einige Moglichkeiten lassen sich auch in der Lehre umsetzen.

* Dies fingt bei Kursen fiir wissenschaftliches Englisch an, wie sie schon an vielen Univer-
sitdten angeboten werden. Vor allem wird gefordert, Aspekte der internationalen Wissen-
schaftskultur in Seminaren friih zu vermitteln, das heifit, Kurse dariiber zu geben, wie man
Artikel schreibt, wie man Poster gestaltet, wie man einen effektiven Vortrag in Englisch
hilt (5, 11, 15, 22).

» Englische Literatur moglichst friih in den Lehrplan zu integrieren, gehort unmittelbar dazu
(5,11, 15).

» Dariiber hinaus gibt es geteilte Erfahrungen mit englischsprachiger Lehre: Manche for-
dern es kategorisch, andere sagen, dass sie nur dann englischsprachige Lehre machen,
wenn auch Ausldander im Auditorium sind, weil es sonst ,, ldcherlich* wirke (vgl. auch das

Item 12, Abbildung). Einige bieten regelmifig englischsprachige Lehre an (3, 10, 22).

Item 12, ,, Vermehrtes Angebot englischsprachiger Lehre

Item 12, englischspr. Lehre
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Iltem 12, englischspr. Lehre
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Internationale Kontakte

Da nicht nur Mentoren vor Ort, sondern auch personliche Kontakte zu auslandischen Wissen-

schaftlern einen groflen Einfluss auf die internationale Ausrichtung des Nachwuchses haben,

wird von Hochschullehrern gefordert, dass sie sich aktiv darum bemiihen,

» ausldndische Géste (mit ,, Vorbild-Wirkung “; 15) einzuladen (6, 10, 15, 19, 22) und

* internationale Kontakte (etwa auf Tagungen und Kongressen, auch via E-Mail) fiir den
Nachwuchs anzubahnen (6, 22, 23).

Dadurch kénne Internationalitidt von Forschung und Lehre fiir viele zum Alltag werden.

Einstellungen

Zwei AuBerungen zu allgemeineren Einstellungen gegeniiber der Internationalisierung sollen

ergidnzend Erwédhnung finden:

» FEin Befragter (7) stellt heraus, dass sich die deutschen und internationalen Zeitschriften-
kulturen nach seiner Erfahrung deutlich unterscheiden. Wéhrend in deutschen Zeitschrif-
ten tendenziell vielleicht eher Kontakte und weniger die Revisionen zéhlen, sei es interna-
tional so gut wie nie der Fall, dass ein Manuskript ohne Verdnderungen akzeptiert wird,
wobei dies allerdings mit einer groeren Fairness und Transparenz einhergehe. Dies sei
fiir viele Hochschullehrer, die mit dem deutschen System vertraut sind, eine starke Um-
stellung, da sie es nicht gewohnt seien, kritische Reviews zu bekommen, und es erklire
vieles an den Widerstdnden oder Vorurteilen gegen die Internationalisierung. Bei jlingeren
Wissenschaftlern, die schon friith mit dem internationalen Zeitschriftensystem vertraut
gemacht wurden, spiele das hingegen keine Rolle.

* Ein anderer (13) fragt danach, was im Zuge der Internationalisierung die Funktion von
Professoren sein kann, die selbst nicht international aktiv sind oder waren. Er fordert eine
Einsicht in die Notwendigkeit der Internationalisierung, obwohl sie selbst vielleicht nicht
als Modell dienen konnen. Dies habe sich aber auch schon in anderen Bereichen als
durchaus moglich erwiesen, wie beispielsweise bei der Anwendung moderner Methoden,
die man sich selbst nicht mehr aneignet, aber seine Mitarbeiter zu ihrer Anwendung an-
regt. Wichtig sei es daher, die Entwicklung nicht zu behindern, sondern zu fordern oder

aber auch sich selbst die Kompetenzen zu erarbeiten.
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4.4.3 Zielgruppen-spezifische Empfehlungen an Nachwuchswissenschaftler und deren

Karriereplanung

SchlieBlich gibt es eine Gruppe von Empfehlungen, die sich primér an Personen wendet, die
selbst international publizieren wollen und sich an der internationalen Wissenschaftsdiskussi-
on beteiligen mochten. Viele dieser Empfehlungen wurden explizit als Regeln oder Leitséitze
fiir die Karriereplanung von Nachwuchswissenschaftlern formuliert, wobei zwei Gruppen un-
terschieden werden. Dies sind zum einen spezifische Regeln, die Handlungsanweisungen und
Strategien beinhalten, zum anderen generelle Regeln, die sich eher auf allgemeine Einstellun-
gen beziehen. Diese Regeln sollen hier moglichst original und in ihrer Breite wiedergegeben
werden. An manchen Stellen sind dabei Uberschneidungen mit bereits behandelten Themen
nicht zu vermeiden. Aulerdem sollen die Regeln hier nicht kommentiert werden, da sicherlich
noch einiges zu ergdnzen wire oder auch die subjektive Gewichtung sehr unterschiedlich sein
kann. Auch finden sich an vielen anderen Stellen im Bericht Empfehlungen, die fiir Individu-
en interessant sein konnen, so dass hier kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden

kann.

Spezifische individuelle Empfehlungen

e Friihzeitige und kontinuierliche Laufbahnberatung durch Mentor o.4. (1, 22);

e Viel Publizieren, am besten kumulierte Habilitation oder Dissertation (1);

e Austausch von Papers und Projekten zwischen Doktoranden und Peers (1, 23);

e Dinge (,, Werkzeuge“, 2) produzieren, die in der Forschung ,, Gebrauchswert* haben und
die international aufgenommen werden konnen, also beispielsweise Software, psychomet-
rische Skalen oder auch ,, einfache theoretische Modelle (2), die von anderen verwendet
werden konnen;

e Internationale Vortrags- und vor allem auch Lehrerfahrungen — etwa in Partneruniversiti-
ten — in englischsprachigen, aber auch anderssprachigen Lédndern machen (3, 15, 21);

e Selbst Symposien/Arbeitsgruppen bei internationalen Kongressen organisieren und dazu
bekannte Wissenschaftler einladen (4, 21);

e Zu Networks beitreten (4, 8, 21, 23) (vgl. Item 6);
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‘

Item 6, ,, Anschluss an Netzwerke suchen

ltem 6, Netzwerke

Std.abw. = 1,14
Mittel = 1,9
N =21,00

Haufigkeit

0
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Item 6, Netzwerke

Moglichst Dissertation englischsprachig und schon publikationsorientiert schreiben (6);

,, Wieder ““ englischsprachige Lehrbiicher lesen (11);

Auslandsaufenthalt fiir die Sprache (1, 9, 10, 15, 17);

Artikel schreiben lernen: Englischkompetenz (10, 11, 13, 17, 18, 21), nicht ins Englische
iibersetzen (lassen), sondern selbst in Englisch schreiben und Korrekturlesen durch einen
Muttersprachler aus dem Fachgebiet (13);

,, Einsperren®, d.h. eine Zeit des ,, Gdstestopps ““ kann in einem Institut durchaus sinnvoll
sein, wenn man die Zeit — im Sinne einer Auszeit — braucht, um seinen eigenen Ansatz zu
entwickeln (12);

Handwerkszeug erwerben: neben Sprachlernen auch soziale englische Kompetenz und
Kulturlernen (bezogen auf die Wissenschaftskultur): Rolle des Diskurses, des scientific

joke, des scientific challenge (10, 11, 13, 17, 21).

Generelle Empfehlungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs

Mut aufbringen beim ersten Schreiben eines englischen Artikels (braucht auch Zuspruch
und Forderung; 7, 23);

Haupttugend: Hartnickig sein, der Rest kommt mit Ubung (7); Ausdauer als etwas, das
man auf dem amerikanischen Publikations-,,Markt“ mehr braucht als auf dem deutschen
(8);xds

Gute Forschung und gute Ideen haben in dem Kontext, der gerade vorhanden ist; wenn die
Theorie gut ist und es spannend ist, dann wird man auch bei schlechtem Englisch ange-

nommen (8);
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e Reinwachsen ins System: iiber Networking, um Reviews bemiihen, auf internationalen
Kongressen und Tagungen prisent sein (8);

e  Wahrscheinlichkeitsprinzip: Vieles hingt stark von Zufallen ab, die nur bedingt steuerbar
sind, aber je mehr und haufiger man prasent ist, zu Vortrdgen und Kongressen geht, mit
anderen in Kontakt tritt, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass einer der Kontakte
weiterfiihrt (8, 11);

e Durchbruch“: Alleine ein erfolgreiches Poster auf einem internationalen Kongress kann
geniigen, um die Motivation fiir die internationale Aktivitit zu bekommen (11);

e Keine Zeit damit verschwenden, in einem Arbeitsumfeld zu arbeiten, in dem es die Anre-

gungen nicht gibt, die man brduchte “ (12).
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5 Fazit

An dieser Stelle soll nicht und kann auch kaum der Versuch gemacht werden, die qualitativ in
teil-strukturierten, dabei nicht zuletzt wegen der besonderen Expertise der Interviewten doch
recht offenen Interviews gewonnenen Aussagen zusammenzufassen. In der Gruppe der inter-
national exzellent durch englischsprachige Publikationen und ebenfalls hochrangig durch
Fremdzitationen in englischsprachigen Originalarbeiten ausgewiesenen Experten bestehen
nicht nur wesentliche Gemeinsamkeiten in einer deutlichen Bejahung der Internationalisie-
rung und Anglisierung der Psychologie im deutschsprachigen Bereich (jeder anderer Befund
wére auch mehr als iiberraschend, ja u.U. trivial gewesen, da dies mit Selektionseffekten er-
klart werden kann, die allerdings — auch radikale — Meinungswechsel keineswegs prinzipiell
ausschlieflen), sondern dariiber hinaus auch in erstaunlich zahlreichen Aspekten

» der beruflichen Biographie (etwa bei der Mehrheit ldngere, bei einigen aber auch ,,nur*
kiirzere, dafiir wiederholte Auslandsaufenthalte),

» der Hinwendung zur Verwendung des Englischen als Publikationssprache (etwa motiviert
durch Mentoren, internationale Erstkontakte und deren Ausbau zu Netzwerken etc.),

» der dabei mehr oder weniger stark erlebten Schwierigkeiten und den Strategien der Uber-
windung (etwa keine Textiibersetzungen, sondern in der Regel lediglich Korrekturlesen
durch ,, native speaker “) und vor allem auch

* der Empfehlungen von Mafinahmen zur Férderung der Internationalisierung der Psycho-
logie im deutschsprachigen Bereich auf den Ebenen struktureller Malnahmen sowie ziel-
gruppen-spezifischer Empfehlungen an Hochschullehrer (im Sinne von Personalentwick-

lungsmafBnahmen) und an Nachwuchswissenschaftler.

Hinzu treten zahlreiche idiosynkratische Aussagen und Beschreibungen, denen einerseits
primir autobiographischer Charakter zukommt, die andererseits aber auch Anregungen fiir die
(Selbst-)Reflexion der eigenen Biographie und fiir die Karriereplanung von Nachwuchswis-
senschaftlern geben konnen. Deutlich werden auf jeden Fall die erheblichen (,,signifikanten)
interindividuellen Differenzen in der beruflichen Entwicklung von zur Zeit international pra-
senten, rezipierten und zitierten Forschern aus der deutschsprachigen Psychologie. Dies besti-
tigt einmal mehr den Ansatz einer differentiellen Entwicklungspsychologie auch und gerade
im Lebens- und Handlungsbereich der Berufstitigkeit, die — zumal bei hochrangiger For-
schungstitigkeit — in hohem Mafe der Eigenstdndigkeit und Selbstbestimmung unterliegt,

mithin aktiv gestaltet werden kann.
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Auf die Sinnhaftigkeit und empirische Stimmigkeit der differentiellen Entwicklungspsy-
chologie in ausgewdhlten Bereichen der (in weiten Teilen selbstbestimmten) Berufstitigkeit
von Wissenschaftlern, Erfindern, Schriftstellern, Komponisten, Musikern, Politikern und Un-
ternehmern haben bereits die friihen retrospektiven, idiographischen Analysen zum ,,mensch-
lichen Lebenslauf als psychologisches Problem* von Charlotte Biihler (1933) verwiesen.
Auch die Bedeutung von Lebenszielen wurde von ihr — allerdings etwas spéter (Biihler &
Massarik, 1968) — erkannt und fiir den menschlichen Lebenslauf insgesamt thematisiert, was
freilich im Rahmen der modernen aktional ausgerichteten (Handlungs-)Perspektive in der
Entwicklungspsychologie (vgl. etwa Brandtstiddter, 1984, 2001; Lerner, 1984) theoretisch er-
heblich ausdifferenziert und empirisch zuginglich gemacht wurde — bislang allerdings kaum
mit dem Fokus auf der beruflichen Entwicklung, zumal nicht mit dem Fokus auf der berufli-
chen Entwicklung von Psychologen und Wissenschaftlern, erst Recht nicht mit dem Fokus
auf der berufliche Entwicklung von international prédsenten, rezipierten und zitierten For-
schern aus der (deutschsprachigen) Psychologie bzw. der von Nachwuchswissenschaftlern,

die darauf bezogene berufliche Zielsetzungen anstreben.

Unsere Befunde gestatten somit einen exemplarischen, querschnittlichen ad-hoc-Blick
(mit autobiographisch-retrospektiven sowie generativ-prospektiven Elementen) auf eine Ko-
horte deutschsprachiger Wissenschaftler, die nach der Wieder6ffnung der Psychologie in
Deutschland und Osterreich fiir internationale Entwicklungen im Fach nach dem Zweiten
Weltkrieg (wofiir eine frithere Wissenschaftler-Kohorte im Ausgang der 50er und in den 60er
Jahren des 20. Jahrhunderts verantwortlich war) essentiell dazu beitrdgt, die internationale
Dissemination psychologischer Forschungsertrdge aus dem deutschsprachigen Bereich wieder
zu erhohen. Ob damit die historisch gegebenen Bedeutungsverluste (der ,, Impact®) der Psy-
chologie aus dem deutschsprachigen und — dariiber hinaus — dem européischen Raum im 20.
Jahrhundert (siehe dazu etwa Krampen, Montada, Schui & Lindel, 2002) abgefangen oder —
besser — kompensiert, womoglich gar markant umgekehrt werden kdnnen, wird weitgehend
Folgegenerationen {iiberlassen bleiben miissen. Auch die Empfehlungen der befragten Exper-
ten weisen darauf, dass dies selbstverstdndlich nicht allein von den persdnlichen Zielsetzun-
gen und der Karriereplanung der Nachwuchswissenschaftler abhdngen wird, sondern insbe-
sondere auch von ihren wissenschafts- und bildungspolitisch (strukturell) bestimmten Ar-
beitsbedingungen sowie den u.a. darauf basierenden Moglichkeiten flir Personalentwick-

lungsmafBnahmen durch ihre Vorgesetzte und Mentoren.
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Anhang: Interview-Leitfaden (im Original)

Ziel des Interviews
,, Glinstige Bedingungen und Strategien fiir einen internationalen Erfolg ermitteln und vermit-

“«“

teln

> Zwei grofie Themen:

1. Personliche Ebene: Was sind giinstige Bedingungen und Strategien? Was sind ungiinstige
Bedingungen (z.B. in den vorhandenen institutionellen Rahmenbedingungen) und Strategien
(d.h. die falschen Strategien identifizieren)?

2. Politische Ebene: Welche Ableitungen ergeben sich daraus fiir die weitere Internationali-

sierung aus Sicht der Experten?

Daten zum Interview

Interviewer:

Befragte(r):
Ort:

Datum:

Uhrzeit (Beginn/Ende):
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Einleitende Informationen

Vorstellung (Name, Institution)

e Kurze Darlegung der Ziele der Befragung (vgl. Anschreiben: ,,Wir versprechen uns da-
durch wertvolle Anregungen und Hinweise auf Moglichkeiten fiir eine Verbesserung der

Internationalisierung der deutschsprachigen Psychologie ).

e (Geplante Verdffentlichungen: 1. Interner Institutsbericht des ZPID, 2. Veroffentlichung in
Report Psychologie.

e Erlaubnis zur Verwendung des Tonbandes erbitten.

e Anonymitit: Die Auswertung erfolgt selbstverstindlich anonym (in aggregierter Form
mit illustrierenden, anonymisierten Zitaten), es sei denn Sie wiinschen explizit, dass Thre
AuBerungen mit Threm Namen versehen werden. In jedem Falle wird Thnen vor der Verdf-

fentlichung das Manuskript zur Kontrolle zugeschickt.
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Leitfaden

1. Einstieg: Erstes Erzihlen der eigenen Entwicklung

Thema: Entscheidung fiir Englisch als Publikationssprache

Sie sind mit dem ,,Sprachenstreit” in der Psychologie vertraut. Eines der Themen, die dabei
diskutiert werden, ist die Frage ,,publizieren — deutsch oder englisch?*‘. Wenn ich Ihre Bio-

graphie betrachte, fallt mir auf, dass...
(...Betrachtung der Publikationsbiographie, Bezug auf Zeitpunkt der Zunahme von englischen

Papers?).

...]hre Entscheidung, englisch zu publizieren: Wie kam sie zustande?

= Nachfragen:

Gab es einen Zeitpunkt, der fiir sie die Entscheidung fiir englischsprachiges Publizieren mar-

kiert?

War es eine ,,entweder-oder* Entscheidung oder eher eine langsame Verinderung?

Haben andere Personen Einfluss auf Ihre Entscheidung genommen?
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In welcher Beziehung standen Sie zu diesen anderen Personen?

Gab es weitere externe Faktoren, die [hre Entscheidung beeinflusst haben? (Institutionen,

Anforderungen von Geldgebern, Zwinge, u.a.)

Steht die Entscheidung im Zusammenhang mit Auslandsaufenthalten? Mit Kontakten zu

konkreten Personen aus dem englischen Sprachraum?

Wie haben Sie das Problem der Ubersetzung IThrer Texte in die englische Sprache geldst?

Nachfrage: Wie haben Sie die Beherrschung der englischen Sprache erworben?

> Zusammenfassende Frage:
Wenn Sie an Thre Entscheidung zum englischsprachigen Publizieren denken: Was es also eine
freie, eigene Entscheidung, oder haben dullere Faktoren die Entscheidung mal3geblich be-

einflusst?



Krampen, Montada, Miiller & Schui: Experteninterviews zur Internationalisierung 2003/04 66

2. Vertiefendes Erzihlen der eigenen Entwicklung

Thema: Landmarks der eigenen internationalen Entwicklung

Welches waren die entscheidenden ,,Landmarks* in der eigenen Entwicklung, was die in-

ternationale wissenschaftliche Tétigkeit angeht?

- Nachfragen
Thema Veroffentlichungen

Gab es bestimmte Veroffentlichungen, die Ihnen Tiiren geéffnet haben?

Haben Sie bestimmte Zeitschriften fiir die Publikation ausgewéhlt?

Haben Sie bestimmte Strategien angewendet, um leichter in impactstarken Zeitschriften
angenommen zu werden? (= Gutachter- oder Herausgebertitigkeiten, Kontakte zu Schliis-

selpersonen,
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Thema Netzwerke

Welche Rolle spielte der Aufbau von internationalen Netzwerken?

Wie wichtig war es fiir Sie, eine starke Arbeitsgruppe mit internationalen Kontakten aufzu-

bauen?

Haben Sie bestimmte Strategien angewendet, um internationale Netzwerke aufzubauen?
Was sind hierbei wichtige Aspekte? (=2 Internationale Forschungsprojekte, Austausch von

Wissenschaftlern, PhD-Programme, Postdocs, Kongresse, internationale Sommerschulen,

Gastaufenthalte, usw.)

Welche Rolle spielten personliche Freundschaften beim Aufbau der Netzwerke?
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Thema Besonderheiten des eigenen Faches/der eigenen Themenschwerpunkte
Gibt es in Threm eigenen Fach (Fach nennen) Besonderheiten, die es ihnen besonders leicht

oder auch schwer gemacht haben, international aktiv zu werden?

Welche Rolle spielte fiir Sie der Aufbau einer eigenen Forschungstradition?

Eigene Themenschwerpunkte: Welche Rolle spielt Originalitit bzw. dass man ,,etwas zu sa-

gen hat*?

Wie macht man eigene Originalitiit international visibel?

> Zusammenfassend.:
Was sind insgesamt fiir Sie wichtige Strategien in Ihrer personlichen Laufbahn gewesen,

die entscheidende Verdnderungen herbeigefiihrt haben?
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3. Reflektion der eigenen Entwicklung

Thema: Forderliche und hinderliche Bedingungen und Strategien aus personlicher Sicht

Wenn Sie Thre personliche Entwicklung betrachten und reflektieren,...

—> was sind fiir Sie personlich die forderlichen Bedingungen gewesen?

Strukturell

Personlich

Inhaltlich (auch Zufille, Besonderheiten sind interessant!)

- An welcher Stelle haben Sie hinderliche Bedingungen erlebt oder wahrgenommen?

Gab es Phasen, in denen es problematisch war?

In denen andere Strategien wichtiger waren?

In welchem MaB3e war die internationale Aktivitdt mit subjektiven Kosten verbunden?




Krampen, Montada, Miiller & Schui: Experteninterviews zur Internationalisierung 2003/04 70

Haben Sie personliche Forschungsinteressen aufgegeben, weil Sie das internationale Interesse
daran als gering eingestuft haben? Bzw. mussten Sie derartige Forschungen aus Zeit- oder

Ressourcenknappheit zugunsten der Internationalitit zuriickstellen?

> Zusammenfassend.:
Wiirden Sie sagen, dass Sie selbst nur unter groBem Widerstand Thre eigene internationale

Lautbahn verfolgen konnten oder waren die Bedingungen eher gut?

4. Knappe Zusammenfassung

Thema: Leitbild der eigenen internationalen Entwicklung

Hat es — riickblickend — fiir Sie bei der internationalen Aktivitét (oder allgemeiner der wissen-
schaftlichen Aktivitit auf internationalem Niveau) ein Leitbild gegeben, das Sie verfolgt ha-

ben?
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5. Politische Dimension
Thema: Ableitungen und Empfehlungen aus den eigenen Erfahrungen fiir die Internationali-

sierung der Psychologie im deutschsprachigen Raum

- Wie sehen Sie selbst die Diskussion um die Internationalisierung der

deutschsprachigen Psychologie?

- Eine Frage zur Eigenstindigkeit der deutschsprachigen Psychologie:

Wie bewerten Sie diese? (Z.B. auch durch Kontakt mit auslindischen Wissenschaftlern)

Was leitet sich daraus fiir die Internationalisierung ab?
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In vielen Landern spielen bei der Bewertung wissenschaftlicher Leistung bibliometrische
Indikatoren (Publikations- und Zitationsindikatoren) zunehmend eine grof3ere Rolle. Wie

bewerten Sie diese Indikatoren und deren Anwendung in der Wissenschaftspolitik?

—> Im Hinblick auf die eigenen Erfahrungen
Welche Empfehlungen geben Sie personlich an die Psychologie (fiir junge Wissenschaftle-

rInnen, fiir strukturelle und institutionelle Bedingungen des Erfolgs)
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—> AbschlieBendes Rating: MaBBnahmen zur Internationalisierung; Skala von 1 bis 6 (1 — sehr

wichtig bis 6 — vollig unwichtig)

sehr vollig
wichtig unwichtig
Fiihrende deutschsprachige Zeitschriften auf 1----2----3----4----5----6
Englisch umstellen
International gemischte Herausgeberstibe 1----2----3----4----5----6
Graduiertenprogramme international ausschrei- ~ 1----2----3----4----5----6
ben
Ressourcen fiir internationale Gastdozenten re- 1----2----3----4----5----6
servieren
Auslandsaufenthalte fiir begabte Studierende al-
ler Altersstufen ermoglichen 1----2----3----4----5----6
Anschluss an Netzwerke suchen 1----2----3----4----5----6

Internationale Kooperation bei Drittmittelprojek- 1----2----3----4----5----6
ten anstreben

Fiir Berufungen einen hohen Anteil internationa-
ler Publikationen als Norm vorschreiben 1----2----3----4----5----6

Mittel bereitstellen fiir die fachlich kompetente

sprachliche Bearbeitung eingereichter Manu- 1----2----3----4----5----6
skripte

Einladung an international visible Wissenschaft-

ler, sabbaticals am eigenen Institut zu verbrin- 1----2----3----4----5----6
gen

Auslandsaufenthalte fiir Doktoranden und 1----2----3----4----5----6

Postdocs organisieren
Vermehrtes Angebot englischsprachiger Lehre 1----2----3----4----5----6

Kontinuierliche Forschung in spezifischen Fel- 1----2----3----4----5----6
dern

Originelle, eigensténdige Forschungsthemen 1----2----3----4----5----6
wihlen
Sich anhéngen an ein internationales 1----2----3----4----5----6

Mainstream-Thema

Kontinuierliche Kooperation mit internationalen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 1----2----3-—--4-—--5--——-6

Léangerfristige Auslandsaufenthalte 1----2----3----4----5----6

weitere? ...
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Eigene Kontrolle des Leitfadens (habe ich Fragen vergessen?)

Kontrollfrage: Gibt es im Zusammenhang mit der Internationalisierung der Psychologie

Themen, die ich in meinen Fragen iibersehen habe?

Abschlielende Frage
Sie haben selbst einen sehr guten Uberblick iiber die Forschungslandschaft im deutschspra-
chigen Raum. Gibt es Forscherinnen oder Forscher, die wir Threr Ansicht nach in unseren In-

terviews berticksichtigen sollten?

Abschluss

—> Dank fiir das Gesprich
- Noch einmal Hinweis, dass wir das Manuskript vor der Veroffentlichung zur Kontrolle

zusenden
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