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Kurz- und langfristige Wirkungen verbaler
Aggression auf Beobachter und Teilnehmer

von Gruppendiskussionen

Volker Hlein=-Moddenborg und Hermann BrandstZiter

Universitdt Augsburg

Zusammenfassungs

Die Ergebnisse vorausgehender Experimente liellen
vermuten, <¢afl nur der unmittelbar betroffene Dis-
kussionsteilnehmer einen verbal aggressiven Spre-
cher ablehnt, seine Argumente abwertet und sich
demnach von ihm weniger beeinflussen 188t als von
einem sachlich argumentierenden Opponenten. Un-
beteiligte Diskussionsbeobachter, die in der Sach-
frage auf Seiten des aggressiven Sprechers standen,
sollten dagegen, so wurde vorausgesagt, den aggres-
siven Sprecher und seine Argumente positiver be-
werten, sich auch mehr von ihm als von einem emo-
tional neutralen Sprecher beeinflussen lassen.
Beobachter, die auf Seiten des angegriffenen
Sprechers standen, sollten in ihren Reaktionen
zwischen denen der Diskussionsteilnehmer und denen
der librigen Beobachter liegen. Am Experiment nahmen
insgesamt 88 Vpn (Studenten) teil, von denen je-
weils eine mit einer angeblichen anderen, jedoch
vom Versuchsleiter instrulerten Vp diskutierte,
wihrend zwei andere Vpn die Diskussion beobach-
teten, und wie der Diskussionsteilnehmer fortlau-
fend die vorgebrachten Argumente bewerteten.

Die Vorhersagen wurden im wesentlichen bestiitigt.
Hinsichtlich des Einflusses wurde allerdings nur
der erwartete Unterschied zwischen Teilnehmern

und Beobachtern, unter letzteren nicht zwischen
Anhingern und Gegnern des Aggressors gefunden.
Langfristig mindert verbale Aggression nicht nur
den EinflufB auf den betroffenen Diskussionsteil-
nehmer, sondern geringfiligig auch den Einflufl auf
die Diskussionsbeobachter.



Problemdarstellung

Die vorliegende Untersuchung zur Wirkung verbaler Aggressionen
auf die Entscheidungspriferenzen von Diskussionsteilnehmern
und Diskussionsbecbachtern wurde im Rahmen des DFG=geforderten
Forschungsprojekts P"Gruppenentscheidung® an der Universitét

Augsburg durchgefihrt.

Das Forschungsintervesse dieses Projekts und einer Vielzahl
vorangegangener experimenteller Untersuchungen galt der Wir-
kung, die sczial-emotionale Beziehungen und AuBerungen auf den
Sprechereindruck und die individuellen Entscheidungspréferen~

zent von Diskussionspariner und Beobachter ausiiben.

In ersten, einfachen Experimenten (Brandstétter u.a. 1972,
Riittinger 1972, Brandstdtter und Rittinger 1974) wurde zu-
ndchst nur erkundet, wie Versuchspersonen ihre Prédferenzen
dndern, wemn sie das Wortprotokoll einer Diskussion lesen,
in der ein Diskussionsteilnehmer seinen Gesprdchspartner
durch verletzende AuBerungen herabzusetzen versucht. Da sich
in fritheren Untersuchungen zur Beziehung von Sympathie und
Finflul bei Gruppenentscheidungen (Brandstitter u.a. 1971,
Schuler 1975) das Konzept der kognitiven Komnsistensz (Osgood
u, Tannenbaum 1955) als niitzlich zuf Hypothesengewinnung und
Interpretation der experimentellen Befunde erwiesen hatte,
erwartete man, dal die Verwendung verbaler Aggressionen Ab-
neigung auslést und so den EinflufB des aggressiven Sprechers

mindert.

Brandstdtter und Riuttinger (1974) bezogen sich zusdtzlich
auf die aus der Tradition der sozialen Wahrnehmungsforschung
stammenden Assimilations-Kontrast-Theorie (Sherif u. Hovland
1961). Danach gibt es eine optimale Distanz fiir den Einfluf
eines Sprechers. Mit grdfBer werdender Distanz mindert sich
der Sprechereinfluf und dies umso mehr, je weniger glaubwiir-

dig der Sprecher erscheint., Dabei ist anzunehmen, daB ein

aggressiv argumentierender Sprecher eher an Glaubwiirdigkeit
verliert als ein meutral argumentierender Sprecher (Abelson
u. Miller 1967). Folgerichtig erwartete man {Brandstitter und
Rilttinger 1974, Riittinger @972}9 daBl verbale Aggressivitit de:
Einflufl eines Sprechers auf die Entscheidungspriferenz eines
Lesers bzw. Beobachters umso mehyr mindert, je gegensitzlicher
die Einstellungsposition von Beobachter und aggressiv argu-

mentierendem Sprecher ist.

Stocker-Kreichgauer u. v. Rosenstiel {1976) pruften die Hypo-
these; daf ein verbal freundlich argumentierender Sprecher di
Einstellung von Beobachtern einer Diskussion stirker beeinflu!
als ein sich unfreundlich HuBernder Sprecher. Theoretischer
Ausgangspunkt fir diese Vermutung waren 1lm wesentlichen die
Konditionierungsansétze der Sympathie von Byrne (1961), Lott
und Lottt {1969), Byrne und Griffitt(1973), wonach eine freund.
lich vertretene Position als angenchm erlebt wird {und damit
einfluBfordernd wirkt), wihrend eine unfreundlich veritretene
Position als unangenehm erlebt wird {(und damit einfluBminderic
wirkt).

Die Hypothese von der einfluBmindernden Wirkung der Aggressio:
konnte in keinem der Becbachtungsexperimente (Brandstétter
u.a. 1972, Rittinger 1972, Brandstidtter u. Rittinger 197&),
Stocker-Kreichgauer u. v. Rosenstiel 1976) bestitigt werden.,
Im Gegenteil: der verbal unfreundliche Sprecher beeinfluBlite
die Beobachter deutlich mehr als der freundliche. In zZwei Ex-
perimenten {Brandstitter u.a. 1972, Riuttinger 1972) fand man
Hinweise darauf, daB verbale Aggression vor allem von den Par.
teigingern des Aggressors weniger negativ bewertet wird und

zugleich bei diesen eher einfluBfdrdernd wirkt.

snders als in den Beobachtungsexperimenten erwies sich in
einem Interaktionsexperiment (Peltzer und Schuler, 1976 a)
verbale Freundlichkeit himnsichtlich des damit erzielter Ein-

flusses verbaler Unfreundlichkeit iiberlegen. Die freundlichen,

neutralen bzw. unfreundlichen Bemerkungen folgten dabei immer

unmittelbar dem Argument der Vp, sie waren also komntingent zu

den Argumenten.




Die Wirkung non-verbaler Freundlichkeit untersuchten Peltzer
und Schuler {(1976b).Sie lielen eine naive Vp mit einem in-
struierten Helfer diskutieren. In etwa der Hdlfte der Diskus-
sionen war eine weitere Vp mit gleicher Sachpridferenz wie die
diskutierende naive Vp als unbeteiligter Beobachter anwesend.
Dies sollte einen unmittelbaren Vergleich zwischen Beobachtern
und Diskussionsteilnehmern ermdglichen. Die non-verbale Freund-
lichkeit des Helfers (in den beiden Bedingungen "freundlich®
und "unfreundlich“) sollte als Haltung gegeniiber dem Diskus-
sionsgegner, nicht als spezifische Reaktion auf seine Argumente
erscheinen. Sie war demnach nicht kontingent zu den Argumenten
des Diskussionsgegners. Wie von den Autoren vorhergesagt, ver=-
lor der unfreundliche Sprecher bei Diskussionsteilnehmern und

Beobachtern gleichermaBen an Einfluf.

Kénnte allgemein gelten, daB kontingente yerbale Unfreundlich-
keit (Aggression) auf einen Beobachter einfiluliférdermd, auf
einen Diskussionsteilnehmer, dem die Aggression direkt gilt,
einfluBmindernd wirkt, wihrend nicht-kontingente pon-verbale
Unfreundlichkeit gleichermaBen den EinfluB auf Beobachter und
Teilnehmer reduziert? Die bisherigen Experimente rechtfertigen
eine solche Verallgemeinerung noch nicht. Es steht noch ein
priziser Vergleich zwischen Diskussionsteilnehmern und Beob-
achtern fiir die verbale Freundlichkeit aus; denn anders als fir
nicht-verbale Freundlichkeit wurden bisher Teilnehmer und Be-
obachter nicht in ein und demselben Experiment vereinigt. Offen
ist auch noch die Frage, ob die einfluBfdrdernde Wirkung eines
verbal aggressiven Sprechers auf Beobachter, die seine Meinung
teilen, wirkliech grdBer ist als auf Beobachter, die in ihrer
Meinung mit dem angegriffenen Diskussionsteilnebmer iiberein-
stimmen. Ein Vergleich der Ergebnisse von verbaler und non-
verbaler Freundlichkeit ist im ibrigen vorerst noch deshalb
problematisch, weil in den Untersuchungen zur non-verbalen
Freundlichkeit alle Beobachter die Meinung des unfreundiich
behandelten Diskutanten teilten, wihrend sich in dem Untersu~

chungen zur verbalen Freumdlichkeit unter den Beobachterm An-

hinger des Aggressors und des Angegriffenemn befanden.

Das im folgenden zu schildernde Experiment soll den Vergleich
von Beobachtungs- und Teilnehmersituation im Hinblick auf die
Wirkung kontingenter verbaler Aggression priézisieren und auf
der Seite der Beobachter zugleich mnach Einstellungsposition
(Anhénger des Aggressors; Anhinger des Angegriffenen) differen=-
zieren. Das Experiment zur Wirkumng non-verbaler Unfreundlich-
keit wire spdter derart zu erweitern, dafl sich unter den Be-
obachtern der Diskussion nicht nur Anbinger des freundlich bzw.
unfreundlich behandelten Diskutanten, sondern auch Anhinger

der Gegenposition befinden.

Hypothesen

DaBl sich in den oben zitierten Beobachtungsexperimenten im
Unterschied zu den Interaktionsexperimenten verbale Unfreund-
lichkeit nicht, wie erwartet, einfluBmindernd auswirkte, sonderm
eher den Einflufl verstidrkte, bedarf einer niheren Erklirung,

die zugleich eine Begriindung fiir die im folgenden Experiment

zu priifenden Hypothesen abgeben soll,

Wir vermuten, daBl eine aggressive Bemerkung (zeBe Was Sie da
sagen, ist vdlliger Blodsinn) eine mehrfache ¥Wirkung auf den
angegriffenen Diskussionsiejlnehmer hat (vgl., Brandstitter
1976, S, 67 £.): a) Er fiihlt sich gekrinkt, assoziiert auf dem
Wege klassischer Konditionierung unangenehme Gefithle (Anti=
pathie) gegen den Aggressor und gegen das, was er sagi; infolge-
dessen neigt er dazu, sich dem EinflufB des aggressiven Spre=
chers zu verschlieBen.

b) Der Aggressivitidt des Diskussionspartners nachzugeben und
ihm entgegenzukommen, wirde als unbillige eigene Leistung, als
unausgewogene Bilanz des Gebens und Nehmens empfunden, Daraus
folgt eine Tendemnz zum Beharren auf der eigenen Meinung.

c) Negative Gefithle werden durch emotiomnale Konditionierung
auch mit der angegriffenen Position assoziiert, dies l8st einen

gegenliufigen Impuls aus, diese Position zu verlassen,
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d) Er sucht weitere Angriffe bewuBt dadurch zu vermeiden,

daB er nachgibt,
Mgliche andere Formen iberlegter Reaktion {zum Beispiel
Neutralisierung der Aggression durch Riickfiihrung auf auBerhalb
der Parinersituation liegende Ursachen oder bewuBtes Bemiihen,
sich in der Bewertung der Argumente des Gegners mnicht vem Un-
mut iiber seine Unfreundlichkeit beeinflussen zu lassen) sollen
hier der Einfachheit halber nicht beriicksichtigt werden.
Die Wirkungen sind z.T. gegenliufig und kénnen sich aufheben,
oder aber die eine Tendenz setzt sich gegen die andere durch,
Der Angegriffene wird umso eher nachgeben,
- je mehr er auf das Wohlwollen des Oppomenten angewiesen ist
- je besser der Angreifer kontrollierem kanmn, ob er nachgibt
- je mehr er sich selbst die Schuld dafiir zuschreibt, daB er

angegriffen wird,

Die Gegentendenz wird iiberwiegen, wenn der Angegriffieme nicht
vom Angreifer abhingig ist (weil er auf dessen Wohlwollen mnicht
angewiesen und mnicht von ihm kontrolliert werden kann), und

wenn er die Aggression fiir unberechtigt hilt.

Da in dem oben zitierten Interaktionsexperiment {Peltzer u. Schu-
ler, 1976 a) Macht und Kontrollmbglichkeiten des Opponenten
durchwegs gering waren - iliber die Ursachenattribution kdmnten
nur vage Vermutungen angestellt werden; sie soll daher hier aufer
Betracht bleibem - ist verstidndlich, daBl der freundiiche Oppo-
nent andeutungsweise mebr EinfluB hatte als der unfreundliche.
Der unerwartet geringe (statistisch nicht signifikente) Unter-
schied kdnnte darauf hinweisen, daBl sich die Gegenkrafite an-

ndhernd die Waage hielten.

Der Beobachter der Diskussion, der die Pesition des Angegriffe-
nen teilt, ist nur indirekt vom Angriff betroffen. Es ist anzu-
nehmen, dafl sowohl die Tendenz, den Angreifer abzuwerten und
sich seinem EinfluB zu widersetzen, als auch die Gegentendenz,

die angegriffene Position zu verlassen, schwicher ausgeprigt

sind. Manifest wiirden sich danach Beobachter und Akteure nicht
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voneinander unterscheiden. HHlt man daran fest, daB verbale
Aggression den EinfluB auf indireki betroffene Beobachter wee
niger beeintréchtigt als den EinfluB auf direkt betroffene
Teilnehmer, so bedarf es einer zusiitzlichen Annahme: die durch
Abwertung des Aggressors bedingte Widerstandstendenz mufl stire-
ker abnehmen als die Vermeidungstendenz (d.h. die Tendenz, die
angegriffene Position zu verlassen). Der gleiche Effekt wiirde
auf andere Weise dadurch erreicht, daB die verbale Aggression
nicht mehr so sehr als verletzend denn als Ausdruck von Ente-

schlossenheit und Engagement wahrgenommen wird.

Der Diskussiomnsbeobachter, der auf Seiten des Angreifers steht,
dirfte den aggressiven Redestil nicht mehr als verletzend, son-
dern als durchaus angemessen,; wenn nicht sogar als befreiend emp-
finden. Er wird dadurch eher in seiner Position, die so kraftvoll

vertreten wird, bestdrkt.

Es wird also angenommen, daB ein aggressiver Diskussionsstil
verglichen mit einem neutralen, vom Beobachter, der die Posi-
tion des Aggressors teilt (Beobachter S), eher positiv bewertet
wird, vom Teilnehmer, der von der Aggression direkt betroffen
ist, dagegen eher negativ, Die Werte fﬁr‘den Becobachter, der
die gleiche Position wie der Teilnehmer einnimmt (Beobachter T),

liegen dazwischen (Hypothese 1)

Ubereinstimmend damit erh8ht ein aggressiver Diskussionsstil
die wahrgenommene Uberzeugungskraft der Argumente beim Beobachter
S, mindert sie dagegen beim Teilnehmer; die Werte des Beobachters

T liegen dazwischen (Hypothese 2).

Daraus folgt, daB ein aggressiver Diskussiomsstil verglichen

mit einem neutralen Diskussionsstil den EinfluB auf Beobachter S
(gleichgesinnt mit dem Schauspieler) fiérdert, jedoch den Ein-
fluf auf den Teilnehmer behindert, Die Werte fiir den Beobachter T
liegen dazwischen (Hypothese 3).
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Methode

An der Untersuchung nahmen 88 minnliche Studenten des Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fachbereichs der Univer-
sitdt Augsburg teil. Als Diskussioconsthema wurde ein schon von
Peltzer und Schulevw (1976b)benutzter Entscheidungsfall vorge-~
legt, der den Tatbestand einer mutmaBlichen sittlichen Ver-
fehlung eines Lehrers gegeniiber einer Schiilerin behandelt, Die
Versuchspersonen solltenm sich vorstellen, sie widren Mitglieder
einer Disziplinarkommission, die sich fir coder gegen diesen
Tatbestand entscheiden wiissen. Jede der beiden mdglichen Ent-
scheidungen beinhaltet fir den Lehrer {pro Tatbestand) oder
fiir die mittlerweile volljihrige Schiilerin {contra Tatbestand)
negative Komseguenzen: Suspendierung vom Schuldienst oder Mein-

eidsprozef.

Zu jedem Versuchsdurchgang wurden drei naive und eime imstruier-
te Versuchsperson eingeladen. So war gewdhrleistet, daf zumin-
dest zwei Vpn die gleiche Entscheidung fHilten, von denen eine
Diskussionsteilmehmer spielte. DRiese Rollenzuweisung {1 Dis-

kussionsteilnehmer,; 2 Diskussionsbeabachter) erfolgte zufdllig.

Die instruierten Versuchspersonen argumentierten je nach Ent-
scheidung ihres Diskussionspartners fiir oder gegen den Tatbe-
stand. Wihrend des vorangegangenen Trainings hatten wir uns be-
mitht, die Argumente soweit zu standardisieren, dafi ein Vergleich
aller Diskussionen moch mdglich war, diese Standardisierung aber
so gering zu halten, daB die Helfer auf die je individuelle Avr=
gumentationsweise der maiven Versuchspersonen angemessen einge-
hen konnten. Gleiches gilt fir das Training der aggressiven Re-

dewendungen.

Die instruierte Versuchsperson erdffmnete die Diskussion, die
pach insgesamt 20 Argumenten vom Versuchsleiter abgebrochen

wurde. Die naiven Versuchspersonen wurden iliber den Zeitpunkt

des Abbruchs wvorher nicht informiert.

Nach jedem 2., 4., 5., 7., 9. und 10, Argument des naiven Dise
kussionsteilnehmers leitete die instruierte Versuchsperson ihr
Gegenargument mit einer aggressiven Redewendung ein, die aus-~
schlieBlich argumentbezogen war (z.B. "Das ist ja ein ganz
liacherliches Argument®, "die Meinung, daB ..., ist wvélliger

Blédsinn...%).

Vor Begimn, in dexr Mitte und nach Beendigung der Diskussion
gaben alle Vpn ihre Entscheidung (pro oder comtra Tatbestand) an
schitzten das Gewichtsverhidltnis der Argumente dafiir und dage-
gen auf einer 1il-stufigen Quasi-VerhZltunisskala ab. Die Pole
dieser Skala wurden verbal verankert und reichten von O : 100

(: Es spricht wirklich alles fiir die Meinung der Gegenseite)
tiber 50 ¢ 50 (= Meine Argumente und die der Gegenseite halten
sich die Waage) bis zu 100 ¢ O (= Es spricht wirklich alles fir
meine Meinung). Zusitzlich wurde die Qualitit eines jeden Ar=
guments auf einer 9-stufigen Skala (1 bis 9} von Diskussions=-

teilnehmern und Beobachtern beurteilt.

In der Komtrollbedingung verzichteten die Schauspieler auf jede
sozial-emotionale AuBerung und vertraten ihre Einstellungs-

pesition mit sachlichen und neutralen Argumenten.

Allen naiven Versuchspersonen vurden im Anschlufl an die Dise
kussion 3 fiinfstufige Ratingskalen vorgelegt, mit denen der
Diskussionsstil des Schauspielers beurteilt wurde. Die Skalen
waren mit "lberzeugend - verletzend", Yeigennilitzig - uneigen-

nlitzig", "unberechtigt - berechtigt® bezeichmet.

Hach etwa vier VWochen wurden alle Versuchspersonen nochmals an-
geschrieben und um eine ermeute Angabe ihrer Eimstellungsposi-

tion gebeten. Von den 88 Teilnehmern der Untersuchung antworie-
ten 74 {Riicklaufquote: 84 %).



